ACTA Nº 26-06

Sesión celebrada el 05 de Julio del 2006.

Sesión ordinaria Nº 26-06 celebrada por la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Costa Rica, a las diecisiete horas con quince minutos del día cinco de julio del año dos mil seis y ratificada el once de julio del mismo año, en las oficinas centrales en Zapote, con la asistencia de los siguientes directivos: 

Lic. Marco. Castro Alvarado

   
Presidente

Dra. Alejandra Castro Bonilla


Vicepresidenta 

MSc. Gustavo Solís Vega


   
Secretario

Lic. Ramiro Salvador Arauz Montero

Prosecretario 

Lic. Adolfo Durán Abarca

   

Tesorero 

Dra. Érika Hernández Sandoval


Fiscal

Licda. Luz María Bolaños Arias
 

Vocal I

Lic. José Daniel Alvarado Bonilla


Vocal IV      

Lic. Wilfred Arce Salas



Vocal V

AUSENTES CON JUSTIFICACIÓN:

Lic. Miguel Román Díaz 
   


 Vocal II

Licda. Cruz María Calvo Cuadra


Vocal III

FUNCIONARIOS ASISTENTES:

Lic. José Luis Meneses Rímola  


Director Ejecutivo

Lic. Guillermo Silesky Mata                               Auditor Interno

Srta. Julissa Calderón Arce      

  
Secretaria de Actas
Lic. Gerardo Jiménez Solís


Fiscalia

Lic. Antonio Lacayo Vega



Fiscalia

Lic. Gary Hernández Santana


Fiscalia

Lic. Juan Carlos Campos Sanabria

Fiscalia

Lic. Maryoni Pérez Castro



Fiscalia

Lic. Julio Cano Baquero



Fiscalia

ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN
El Lic. Marco Castro Alvarado, comprobado el quórum de ley, da inicio a la sesión ordinaria Nº 26-06, con la presencia de los siguientes señores directivos:

Dra. Alejandra Castro Bonilla


Vicepresidenta 

MSc. Gustavo Solís Vega


   
Secretario

Lic. Ramiro Salvador Arauz Montero

Prosecretario 

Lic. Adolfo Durán Abarca

   

Tesorero 

Dra. Érika Hernández Sandoval


Fiscal

Licda. Luz María Bolaños Arias
 

Vocal I

Lic. José Daniel Alvarado Bonilla


Vocal IV      

Lic. Wilfred Arce Salas



Vocal V

ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE LA PRESIDENCIA
El Lic. Marco Castro Alvarado somete a consideración de los señores directivos el siguiente orden del día:

1.-  Comprobación de quórum e inicio de sesión

2.-  Aprobación de la Agenda de Presidencia

3.- Lectura y Aprobación del Acta Nº  23-2006 y el Acta Nº 24-2006
4.-  Asuntos de Fiscalia -  Dra. Érika Hernández

4.1. Lic. Gerardo Jiménez Solís
4.2. Lic. Antonio Lacayo Vega
4.3. Lic. Gary Hernández Santana
4.4. Lic. Juan Carlos Campos Sanabria
4.5. Lic. Maryoni Pérez Castro
4.6. Lic. Julio Cano Baquero
5.-  Informe breve del Director Ejecutivo - Lic. José Luis Meneses

6.-  Informes breves de los señores Directivos

SE ACUERDA: 

2006-26-001: Aprobar el anterior orden del día presentado por el Lic. Marco Castro Alvarado

Nueve votos

ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA Nº 23-06 Y Nº 24-06
El Lic. Marco Castro Alvarado consulta si el acta 23-06 es en la que se llegó a discutir sobre la problemática sobre un nombramiento en la Comisión de Asuntos Jurídicos de la Asamblea Legislativa. Procede a informar sobre una carta que envío el Sr. Alexander Mora Mora, en donde comunica que esta Comisión no autorizó a ningún representante del Colegio de Abogados, debido a la conformación de la misma, que es de nueve Diputados de cada una de las fracciones. Manifiesta que pueden asistir solamente en calidad de oyentes, si algún miembro del Colegio tiene interés en asistir cuando se trate algún tema en específico, puede hacerlo libremente ya que las reuniones son abiertas, lo mismo que hacer consultas a la comisión. Lo que el Sr. Alexander Mora Mora sí va a estar enviando constantemente son consultas al Colegio de Abogados, esto como una política que van a tomar, para contar con la opinión en los asuntos que ellos consideren necesarios. Manifiesta que en este momento hay una consulta referente al artículo 31 del Código Procesal Penal referente a la prescripción. Considera el Lic. Castro Alvarado que es importante contestarla porque presenta términos terriblemente abiertos que debemos discutir, comenta con la Licda. Luz María Bolaños Arias sí ellos dos pueden coordinar para darle respuesta a esta nota y solicita autorización de la Junta Directiva para proceder. 
SE ACUERDA: 

2006-26-002: Aprobar que el Lic. Marco Castro Alvarado y la Licda. Luz María Bolaños Arias se reúnan para redactar una respuesta para la Comisión de Asuntos Jurídicos de la Asamblea Legislativa en referencia al artículo 31 del Código Procesal Penal. 
Nueve votos

EL Lic. Marco Castro Alvarado manifiesta que dado lo anterior se debería revocar el acuerdo del acta en la que se está aprobando el nombramiento de alguien para esta Comisión, solicita al señor Secretario, para conocimiento de todos los miembros, proceder con la lectura del oficio FPLN-AMM-91-06 enviado por el Sr. Alexander Mora Mora.
La Licda. Luz María Bolaños Arias manifiesta que su duda es que si ésta consulta se hizo con base en el voto de Junta Directiva que aún no estaba en firme, en donde se nombraba al señor Presidente como representante y a una persona determinada para que asistiera permanentemente. 
El Lic. Marco Castro Alvarado aclara que no fue así, que ésta nota surge a raíz de una consulta que se le hizo al Sr. Alexander Mora Mora y a la que él contestó que no se podía autorizar la representación del Colegio de Abogados en esta Comisión.  Esta consulta se había hecho desde tiempo antes, dado a la inquietud de que en algún momento el Colegio tuvo un representante ahí, en vista de esto, manifiesta que insistió en volver a esta Comisión y que trató el asunto personalmente con el Sr. Alexander Mora Mora. 
El Lic. Marco Castro Alvarado somete a consideración la aprobación del acta 23-06 celebrada el miércoles 21 de junio. 
SE ACUERDA: 

2006-26-003: Dejar sin efecto los acuerdos 2006-23-019 y 2006-23-046 del acta 23-06 referentes al nombramiento de un representante del Colegio en la Comisión de Asuntos Jurídicos de la Asamblea Legislativa.

Nueve votos

SE ACUERDA: 

2006-26-004: Aprobar el acta 23-06 celebrada el 21 de junio del 2006, con las observaciones hechas por los señores directivos. 
Nueve votos
El Lic. Marco Castro Alvarado somete a consideración la aprobación del acta 24-06 celebrada el miércoles 28 de junio. 
SE ACUERDA: 

2006-26-005: Dejar sin efecto el acuerdo 2006-24-002 del acta 24-06 que contempla la modificación hecha al acuerdo 2006-23-046 referente al nombramiento de un representante del Colegio en la Comisión de Asuntos Jurídicos de la Asamblea Legislativa.

Nueve votos

SE ACUERDA: 

2006-26-006: Aprobar el acta 24-06 celebrada el 28 de junio del 2006, con las observaciones hechas por los señores directivos. 
Nueve votos

El Lic. Marco Castro Alvarado da a conocer el acta de la sesión extraordinaria 25-06 celebrada el lunes 03 de julio, la misma ya estaba en firme dado que todos los acuerdos tomados habían quedado en firme.

La Dra. Érika Hernández Sandoval indica que en la parte que se menciona a la señora española corregir que el que cubre los gastos es el Gobierno de España Junta de Andalucía.
La Licda. Luz María Bolaños Arias se abstiene de votar el acta 25-06 dado que no estuvo presente en esa sesión.
SE ACUERDA:  
2006-26-007: Dar por recibida y ratificada el acta 25-06 celebrada el 03 de julio del 2006, con las observaciones hechas por los señores directivos. 
Ocho votos

El Lic. Marco Castro Alvarado informa que llegó una consulta de la Asamblea Legislativa en donde se pretende fusionar el Catastro Nacional con el Registros de Bienes Inmuebles, manifiesta que se debe leer en la próxima sesión y que aún hay tiempo para contestar porque dan 8 días de tiempo. Hace entrega de este documento a la Dra. Érika Hernández Sandoval para que la dé a conocer en la Comisión de Notariado.

AL SER LAS DIECISIETE HORAS CON TREINTA MINUTOS SE RETIRAN DE LA SALA EL LIC. JOSÉ LUIS MENESES RÍMOLA Y EL LIC. GUILLERMO SILESKY MATA.
AL SER DIECISIETE HORAS CON TREINTA Y DOS MINUTOS INGRESAN A LA SALA LOS SEÑORES (AS) DE LA FISCALIA.


ARTICULO 4) ASUNTOS DE FISCALIA - DRA. ÉRIKA HERNÁNDEZ SANDOVAL
4.1. LICDA. MARYONI PÉREZ CASTRO
1. Expediente número 312-06

Denunciado: Lic. José Lino Chaves López
Denunciante: Marlene Arroyo
Existe escrito presentado por la señora Marlene Arroyo no indica segundo apellido, tampoco calidades, o medio donde atender notificaciones, refiere algo acerca de un desalojo y un recurso de amparo, pero no son claros los hechos que pretende denunciar.

Se realizaron varios intentos de llamadas a un número que aparece en la hoja de queja con el fin de que aportara un medio idóneo en donde atender las notificaciones y poder prevenirle para que aclara su líbelo de queja, no fue posible debido a que el número señalado siempre sonó ocupado.

SE RECOMIENDA RECHAZAR DE PLANO la denuncia por no cumplir con los requisitos establecidos en el artículo 285 incisos 1 y 2 de la Ley general de la Administración Pública el cual se refiere a que toda petición debe tener un lugar o medio donde atender notificaciones y ordenar el ARCHIVO del expediente.

SE ACUERDA: 

2006-26-008: Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.
Nueve votos

2. Expediente Número 372-05
Denunciado: Lic. Gustavo Enrique Cabrera Vega
De Oficio (Juzgado Penal Primer Circuito Judicial de San José)
El Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, hizo del conocimiento de este órgano disciplinario la inasistencia del Licenciado Gustavo Enrique Cabrera Vega a la audiencia preliminar fijada para el día veintiuno de junio del dos mil cinco, en la causa penal número 01-002276-647-PE, seguida contra de Víctor Julio Zúñiga Trigueros de quien figuraba como su defensor.

El denunciado manifestó que desde el veintitrés de febrero con sello de recibido en el Juzgado Penal, presentó su carta de renuncia, por cuanto a pesar de sus múltiples gestiones no logró localizar al imputado, lo cual lo imposibilitaba a ejercer bien la defensa. Que la audiencia fue fijada para el veintiuno de junio teniendo el juzgado cuatro meses de anticipación a la celebración de la audiencia, tiempo suficiente para que el juzgado resolviera la renuncia y nombrara un defensor público y que hasta la fecha no ha sido resuelto. Que nunca se le cancelaron sus honorarios y que la audiencia no se celebró por ausencia del abogado sino por la ausencia del imputado por no ser localizado en el lugar señalado como domicilio y que hasta la fecha el imputado fue declarado rebelde.

NO DEMOSTRÓ tener una causa justificable para su inasistencia.

SE RECOMIENDA declarar CON LUGAR la denuncia e imponer al Licenciado Gustavo Enrique Cabrera Vega sanción disciplinaria de UN MES DE SUSPENSIÓN en el ejercicio de la Abogacía. 

FALTA GRAVE.

SE ACUERDA: 

2006-26-009: Declarar con lugar la denuncia e imponer al Licenciado Gustavo Enrique Cabrera Vega la sanción disciplinaria de un mes de suspensión en el ejercicio de la Abogacía. 

Nueve votos

3. Expediente Número 554-05
Denunciado: Lic. Nelson Gerardo Palacio Díaz Granados
De Oficio (Juzgado Penal de Pavas)
Recurso de revocatoria con nulidad concomitente interpuesto por el denunciado Licenciado Nelson Gerardo Palacio Díaz Granados en contra el acuerdo número 2006-15-50, de la sesión ordinaria número 15-2006, celebrada el tres de mayo del dos mil seis en donde se le impuso una sanción disciplinaria de UN MES de suspensión en el ejercicio de la abogacía por la inasistencia a una audiencia preliminar.

DEMOSTRÓ el recurrente que el juzgado se anticipó y señaló audiencia antes del plazo establecido para el cumplimiento, siendo que sin tener conocimiento él había cambiado de oficina y no había realizado el respectivo cambio de número de fax ante el despacho judicial por tener conocimiento del plazo y que todavía faltaba tiempo.

SE RECOMIENDA declarar CON LUGAR el recurso de revocatoria rechazar la nulidad alegada, ordenar el ARCHIVO del expediente. Dar por agotada la vía administrativa.
SE ACUERDA: 

2006-26-010: Declarar con lugar el recurso de revocatoria, rechazar la nulidad alegada, ordenar el archivo del expediente y dar por agotada la vía administrativa.

Nueve votos

4. Expediente Nº: 705-03
Denunciada: Licda. Lizeth Álvarez Salas.
De oficio (Juzgado Penal de Hatillo)
Excepción de prescripción presentada por el Licenciado Ángel Roberto Reyes Castillo Apoderado de la denunciada Licenciada Lizeth Álvarez Salas, que la presente causa se encuentra prescrita siendo que el hecho que se acusa como falta disciplinaria ocurrió el dieciséis de setiembre del dos mil tres, que de dicha fecha al día de hoy ha transcurrido 29 meses. Que la sanción máxima para la falta que se está ventilando es de un año y la prescripción es igual al plazo máximo de la sanción, razón por la que se encuentra prescrita. Que los hechos ocurrieron en el año dos mil tres, por lo tanto debe de aplicarse el Código de Moral vigente a la fecha de los hechos y que dicha normativa en el artículo 71 inciso 2 establece que la falta prescribe en un año.

SE RECOMIENDA declarar SIN LUGAR la excepción de prescripción por cuanto no había transcurrido el plazo requerido para que opere dicho instituto.

SE ACUERDA: 

2006-26-011: Declarar sin lugar la excepción de prescripción por cuanto no había transcurrido el plazo requerido para que opere dicho instituto.

Nueve votos

5. Expediente Nº: 134-05
Denunciado: Lic. Steve López Elizondo
Denunciante: Eustaquia Vellorín Salas.
Recurso de revocatoria y nulidad absoluta de todo lo actuado interpuesto por el Licenciado Steve López Elizondo en contra el acuerdo número 7.58 de la Sesión ordinaria número 07-2006, celebrada el veinte de febrero del dos mil seis, mediante el cual se le impuso la sanción disciplinaria de UN AÑO de suspensión en el ejercicio de la abogacía, por realizar comportamientos contrarios a la ética y moral.

Habiendo dado traslado a la denunciante del recurso de revocatoria planteado por el denunciado, su abogado presentó recurso de revisión y solicitud de prueba de ADN como prueba para mejor resolver.

No aportó ningún elemento nuevo que variara lo ya resuelto en el acto final.

SE RECOMIENDA rechazar por improcedente el recurso de revisión y la prueba de ADN solicitada para mejor resolver por parte del Licenciado Fernández Vargas y declarar SIN LUGAR el recurso de revocatoria y nulidad planteado por el Licenciado Steve López Elizondo en contra del acto final, el que se mantiene incólume. Se da por agotada la vía administrativa. 

SE ACUERDA: 

2006-26-012: Rechazar el recurso de revisión y la prueba de ADN solicitada para mejor resolver por parte del Licenciado Fernández Vargas y declarar sin lugar el recurso de revocatoria y nulidad planteado por el Licenciado Steve López Elizondo en contra del acto final. Además se da por agotada la vía administrativa.
Nueve votos 
6. Expediente número 010-06
Denunciado: Lic. Cristian Raúl Chinchilla Monge 
De Oficio (Juzgado Penal de Cartago
El Juzgado Penal de Cartago, hizo del conocimiento de este órgano disciplinario que el Licenciado Christian Raúl Chinchilla Monge no se presentó a la audiencia preliminar fijada para las nueve horas del once de octubre del dos mil cinco, señalada en el expediente 03-022512-0496-PE, que es causa seguida en contra de Carlos Ramírez Martínez por el delito de Lesiones Culposas, figurando el denunciado como abogado particular del imputado.

El Licenciado Chinchilla Monge manifestó que efectivamente no se presentó a la audiencia preliminar en virtud que el imputado le indicó que iba a solicitar un defensor público y le solicitó carta de renuncia para apersonarse al despacho judicial, entregándole a petición del imputado el documento al señor Ramírez y éste no aportó dicho documento al Juzgado por un olvido. Que actúo de buena fe y que no ha existido ninguna conducta dolosa de su parte, que pudo cometer un error pero que no fue a propósito. Interpuso las excepciones de Falta de derecho y prescripción.

SE DEMOSTRÓ que no existió abandono de defensa ya que fue el imputado quien le solicitó la separación de la causa penal al denunciado y a pesar de ello, siguió el denunciado siguó asesorándolo para tratar de llegar a una reparación del daño.

SE RECOMIENDA declarar SIN LUGAR la denuncia y ordenar el ARCHIVO del expediente.

SE ACUERDA: 

2006-26-013: Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente.
Nueve votos
7. Expediente Nº: 538-05
Denunciado: Lic. Jorge Enrique Valverde Segura
Denunciante: Walter Gerardo Huertas Fernández
El señor Walter Huertas Fernández contrató al Licenciado Valverde Segura en octubre del dos mil cuatro para la representación en un proceso contencioso administrativo contra la Municipalidad de Goicoechea, mismo al que correspondió el número 04-0000984-163-CA, y habiéndosele formulado una prevención el 22 de el mismo mes para subsanar defectos de la demanda no cumplió con la misma y se dispuso el archivo del expediente, no brindándole información al denunciante del archivo y le manifestó en reiteradas ocasiones que todo iba bien. Que por encargo del mismo señor Huertas Fernández lo contrató en enero del dos mil cinco para que le tramitara un divorcio por la causal de sevicia, asunto al que correspondió el número de expediente 05-000240-0165-FA, no informándole de una audiencia de conciliación y recepción de prueba, las que fueron declaradas inevacuables y debido al descuido en la atención del proceso la demanda fue declarada sin lugar condenando al actor al pago de las costas personales y procesales, e indica el denunciante que tampoco ejerció los recursos pertinentes.

Habiendo ido notificado el denunciado contestó el traslado de cargos argumentando que si se aceptó la apelación que presentó en el proceso de familia y que sigue ejerciendo la profesión porque el Colegio le impuso una sanción ilegal e inmoral para lo cual presentó diferentes gestiones.

DEMOSTRÓ que si existió falta de diligencia y de información por parte del denunciado para con su cliente conllevando el respectivo perjuicio en el proceso de Familia ya que fue condenado al pago de las costas y con respecto al proceso contencioso administrativo fue archivado por no cumplir con prevención realizada por el despacho, de lo cual no le informó al denunciante.

Aparte de lo anterior se constata que el Licenciado Valverde Segura continuó ejerciendo la profesión encontrándose suspendido como abogado desde el 24 de diciembre del 2004 hasta el veintitrés de diciembre del dos mil ocho.

SE RECOMIENDA declarar CON LUGAR la denuncia e imponer al Licenciado Jorge Enrique Valverde Segura la sanción disciplinaria de TRES AÑOS Y SEIS MESES DE suspensión en el ejercicio de la abogacía. SE ORDENA TESTIMONIAR PIEZAS ANTE EL MINISTERIO PÚBLICO por el ejercicio ilegal de la profesión para lo que en derecho corresponde.

Dos Faltas Graves y una Falta muy grave

SE ACUERDA: 

2006-26-014: Declarar con lugar la denuncia e imponer al Licenciado Jorge Enrique Valverde Segura la sanción disciplinaria de tres años y seis meses de suspensión en el ejercicio de la abogacía. Además ordenar testimoniar piezas ante el Ministerio Público por el ejercicio ilegal de la profesión para lo que en derecho corresponde. 
Nueve votos.

Los señores directores discuten sobre la importancia de darle seguimiento a casos como éste, en el que se testimonian piezas al Ministerio Público y considera conveniente que sea la Asesoría Legal la que se encargue de esto.

Además coordinaran para que por lo menos una vez al mes se visiten los diferentes juzgados para constatar que estén las listas que les envía el Colegio de Abogados con los nombres de los profesionales suspendidos, además consideran que desde Fiscalia se les podría enviar una nota específica con los casos especiales como éste, para que los jueces tengan más a la mano esta información y no reciban documentos de abogados que están ejerciendo ilegalmente la profesión.

SE ACUERDA: 

2006-26-015: Trasladar a la Asesoría Legal del Colegio de Abogados este y todos los casos en los que se testimonien piezas al Ministerio Públicos para que se le dé el seguimiento correspondiente.
Nueve votos

8. Expediente número 486-05
Denunciada: Licda. Elena Mayela Arias Valera 
De Oficio (Juzgado Penal de Turrialba)
El Juzgado Penal de Turrialba, hizo del conocimiento de este órgano disciplinario que la Licenciada Elena Mayela Arias Varela no se presentó a la audiencia preliminar fijada para las trece horas treinta minutos del treinta de agosto del dos mil cinco, señalada en el expediente 04-200714-359-PE, seguida en contra de Juan Luis Matamoros Mesén por el delito de apropiación y retención indebida, figurando la denunciada como abogado particular del imputado.

Habiendo sido notificada la denunciada del presente procedimiento manifestó que no era cierto que ella hubiera hecho abandono de la defensa. Que asumió la defensa del señor Matamoros Mesén pero que el propio señor se apersonó a su oficina y le indicó que ya no quería que lo siguiera defendiendo en virtud de que ya había conseguido un especialista en asuntos penales, por lo que le pidió una carta de renuncia y que indicara que no le adeudaba honorarios, por ser esto un requisito que le pidió el nuevo abogado. 

SE DEMOSTRÓ que no existió abandono de defensa ya que fue el imputado fue quien le solicitó la separación de la causa penal.

SE RECOMIENDA declarar SIN LUGAR la denuncia y ordenar el ARCHIVO del expediente.

SE ACUERDA: 

2006-26-016: Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente.

Nueve votos. 
9. Expediente número: 416-04
Denunciado: Lic. Marco Cambronero Oviedo
Denunciantes: Yorleny Montero Molina y Alfonso Villalobos Villaplana
Recurso de revocatoria, apelación subsidiaria, excepciones de prescripción y de caducidad, e incidente de nulidad absoluta interpuesto por el Licenciado Marco Cambronero Oviedo en contra el acuerdo número 7,4 de la Sesión ordinaria número 07-2006, celebrada el veinte de febrero del dos mil seis, en donde se le impuso la sanción disciplinaria de TRES MESES de suspensión en el ejercicio de la abogacía por no realizar la labor para la cual fue contratado que consistía en un proceso de divorcio por mutuo acuerdo y un proceso de reconocimiento de hijos de mujer casada.

No aporta el recurrente ningún elemento nuevo que varíe lo y resuelto en el acto final.

SE ACUERDA: 

2006-26-017: Rechazar las excepciones de caducidad y prescripción, así como la apelación por resultar improcedente, declarar sin lugar el recurso de revocatoria y el incidente de nulidad contra el acto final, el que se mantiene incólume. Dar por agotada la vía administrativa.

Nueve votos

10. Expediente Nº: 308-98
Denunciada: Licda. Sandra Martí Meneses
Denunciante: Carl Hempill
Se denunció la realización por parte de la Licenciada Martí Meneses de unos testimonios de hipotecas utilizando papel de seguridad que sustrajo de sus compañeros de oficina, adjuntando las respectiva boletas de seguridad, testimonios que no constaban en el protocolo razón por la que se denunció penalmente por los delitos de Falsedad Ideológica y Uso de Documento Falso.

Aportaron los denunciantes copia de la sentencia de las dieciséis horas cero minutos del once de mayo del dos mil cuatro, del Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, en donde declara la extinción de la acción penal por prescripción y dicta sobreseimiento definitivo a favor de la imputada por el delito de Falsedad Ideológica y Uso de Documento falso.

SE RECOMIENDA declarar SIN LUGAR la denuncia y ordenar el ARCHIVO del expediente.

SE ACUERDA: 

2006-26-018: Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente.
Nueve votos.
11. Expediente número: 410-04
Denunciado: Lic. Gonzalo Garzona Meseguer
Denunciante: Gerardo Alpízar Rodríguez
Denunció el señor Alpizar la contratación del Licenciado Garzona Mesenguer para la presentación de un recurso de revisión y disminución de pena, para lo cual le canceló por adelantado la suma de doscientos mil colones.

NO DEMOSTRÓ el denunciante haber contratado al denunciado, ni haberle cancelado la suma de doscientos mil colones.

SE RECOMIENDA declarar SIN LUGAR la denuncia y ordenar el ARCHIVO del expediente.

SE ACUERDA: 

2006-26-019: Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente.
Nueve votos.
12. Expediente Nº: 542-05
Denunciado: Lic. Carlos Humberto Cornejo Rojas.
Denunciante: Ergor Soto Cordero
Refiere el señor Soto Cordero que contrató al Licenciado Cornejo Rojas en mayo del dos mil cinco, para que presentara un proceso de localización de derechos, cancelando la suma de cincuenta mil colones en dos pagos, solicitándole al Licenciado Cornejo Rojas que le enseñara lo que había avanzado en el proceso, le dijo que se había apersonado a la Municipalidad pero no le mostró nada. Que debido a ello se apersonó en otra ocasión en la oficina del denunciado, haciéndose acompañar con una oficial de policía debido a que no le brindaba información, que cuando la oficial solicitó la documentación el denunciado se puso malcriado y que procedió a entregarle un documento en donde indicaba cuanto tenía que pagarle, cobrando ocho citas y manifiesta el denunciante que fueron cuatro, así como el cobro del proceso de localización cuando nunca le mostró ningún avance.

NO DEMOSTRÓ el denunciante que el denunciado haya actuado de forma malcriada o grosera en contra de su persona o de la oficial de policía, así como que no haya realizado las gestiones encomendadas.

SE RECOMIENDA declarar SIN LUGAR la denuncia y ordenar el ARCHIVO del expediente.

SE ACUERDA: 

2006-26-020: Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente.
Nueve votos

13. Expediente número 387-05
Denunciado: Lic. Danilo Chaverri Barrantes
De Oficio (Juzgado Penal Primer Circuito Judicial Zona Atlántica)
El Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, hizo del conocimiento de este órgano disciplinario que el Licenciado Chaverri Barrantes no se presentó a la audiencia preliminar fijada para las nueve horas treinta minutos del treinta y uno de mayo del dos mil cinco, señalada en el expediente 03-200499-472-PE, que es causa seguida en contra de Claudio Rodríguez Rodríguez y Abrahán Ortiz, figurando como abogado defensor del señor Rodríguez Rodríguez, por cuya ausencia se le separó de la defensa.

El Licenciado Chaverri Barrantes manifestó que en ningún momento se suspendió la audiencia programada para ese día, como se consignó por error en el traslado de cargos. Que su representación se limitaba a uno de los imputados que era el señor Rodríguez Rodríguez, que esa causa penal se trataba de dos asuntos analizados bajo un mismo expediente, en donde su cliente si había cumplido con lo acordado en la primer audiencia preliminar la cual él si asistió. Que en ningún momento dejó en estado de indefensión al imputado, siendo que ha pesar que su representación terminó al presentar al Juzgado Penal un escrito en donde se verificó que el imputado había cumplido con el proceso de suspensión a prueba, todo lo cual se verificaba del acta del MINAE en donde se señalaba lo anterior, hecho que incluso quedó plasmado en el acta en donde posteriormente se decretó el abandono de la defensa por su inasistencia. Que si bien es cierto que debía llevarse a cabo la audiencia preliminar era por el otro imputado que fue quien no cumplió con el acuerdo, todo lo cual puso en conocimiento del despacho judicial y que no le fue resuelto.

SE DEMOSTRÓ que efectivamente existió un error por parte del juzgado, la audiencia si se llevó a cabo con el otro imputado que no cumplió con lo pactado.

SE RECOMIENDA declarar SIN LUGAR la denuncia y ordenar el ARCHIVO del expediente.

SE ACUERDA: 

2006-26-021: Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente.
Nueve votos.
14. Expediente número 400-05
Denunciado: Lic. Antonio Chaves Olivares.
Denunciantes: Víctor Manuel Chaves Hernández y Claudio Chaves Ramírez.
Refieren los denunciantes que en el año mil novecientos noventa y tres, el señor Manuel Chaves Hernández contrató al Licenciado Chaves Olivares para que realizara un proceso de información posesoria, de una propiedad que medía cincuenta hectáreas y de la cual no tenía titulo que respondiera a su nombre. Que por no contar con dinero en efectivo, le ofreció en pago veinte hectáreas de esa misma propiedad, siendo que posteriormente en el año mil novecientos noventa y cinco, estando bajo los efectos del licor, firmó un documento en el cual le cedió veintisiete hectáreas y media al denunciado. Que pasaron cinco años sin que el denunciado hubiera realizado ninguna gestión de información posesoria. Que en el año dos mil dos, le vendió las otras veintisiete hectáreas y media al señor Claudio Chaves Ramírez, realizándose las respectivas escrituras de traspaso en la notaría del Licenciado Parini, la de traspaso del Licenciado Chaves Olivares por concepto de honorarios, así como la del señor Claudio Chaves Ramírez por venta comprometiéndose el denunciado a realizar la Información Posesoria o en su defecto cancelar los honorarios del Licenciado Parini Segura para que éste realizara dicho trámite. Que no presentó la información posesoria, ni le ha cancelado al Licenciado Parini Segura para que éste pueda realizar los trámites, motivo por el cual se le canceló con las veintisiete y media hectáreas del señor Chaves Hernández.

El Licenciado Chaves Olivares manifestó que ha realizado varias gestiones a favor del señor Chaves Hernández, dentro de ellas lo defendió de un colindante que se le quería meter en la propiedad, presentando oposición a un proceso de información posesoria y proceso reivindicatorio, logrando que no fuera declarado con lugar la información a favor de ese colindante, que en esa ocasión le solicitó a un topógrafo que bajo su responsabilidad realizara un plano del lugar con las respectivas medidas, esto porque ya existía un plano catastrado a favor de la esposa del colindante que presentó la información posesoria. Que tres meses después de haber ganado el proceso al colindante con el nombre de (Ronulfo) otros precaristas se metieron a la finca del señor Chaves Hernández y otras fincas cercanas, razón por la que interpuso un Interdicto de Amparo de Posesión a favor del denunciante. Que en ningún momento se aprovechó de ninguna situación para engañar al denunciante para que éste le entregara mas cantidad de las hectáreas que supuestamente se habían pactado, ya que el contrato de cuota litis era por la mitad de la finca y eso mismo quedó plasmado en la escritura. Que sí realizó el respectivo proceso de información posesoria, el cual se tramitó bajo expediente número 97-160290-507-AG pero que fue rechazado por la prueba testimonial que aportó el señor Chaves Hernández y no por falta alguna que pueda ser atribuida a su persona. Que ya pagó para que se realizara el plano catastrado, pero que es el señor Chaves Ramírez quien no ha querido realizar el trámite que le corresponde el cual consiste en llenar un formulario para presentar y que como requisito indispensable es el dueño quien debe de firmarlo junto con copia y cédula para su debido trámite. 

SE DEMOSTRÓ que el denunciado realizó la labor contratada, incluso ofreció presentar un nuevo proceso de información posesoria y que son los denunciantes los que no han firmado los documentos necesarios, que también a realizado varias gestiones a favor del denunciante y para que no pierda la propiedad.

NO DEMOSTRÓ el denunciante que estuviera bajo los efectos del alcohol cuando le entregó las veintisiete hectáreas y media al denunciado.

SE RECOMIENDA declarar SIN LUGAR la denuncia y ordenar el ARCHIVO del expediente.

SE ACUERDA: 

2006-26-022: Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente.
Nueve votos

15. Expediente Número: 250-05
Denunciado: Lic. Freddy Segura Salazar
Denunciante: Laura Díaz Suárez.
Refiere la señora Díaz Suárez que contrató al Licenciado Segura Salazar para que realizara una demanda en contra de la Asociación de Vecinos de Barrio México y le canceló la suma de treinta y seis mil colones por concepto de honorarios. Que también lo contrató para que realizara dos gestiones de naturalización, una para su madre señora María Suárez Cabrera y otra a favor de su nuera María Claudia Randez Cruz, cancelándole en tractos por este último trámite la suma de cien mil colones, comprendidos entre los meses de julio del dos mil uno a marzo del dos mil cuatro. Que el denunciado se comprometió a llevar los procesos pero nunca realizó ninguna gestión, que cuando lo llamaba vía telefónica no respondía y en oportunidades que lo pudo localizar, le indicaba que el caso ya iba a salir, dándose esta situación por un espacio de tres años

Habiendo sido notificado el denunciado del presente procedimiento no contestó el traslado de cargos ni se apersonó al procedimiento.

SE DEMOSTRÓ la cancelación de cuarenta mil colones y entrega de unos documentos al denunciado para que tramitara dos procesos, uno de naturalización y demanda en contra de una Asociación.

NO DEMOSTRÓ la denunciante haberle cancelado al denunciado la suma de cien mil colones, tampoco haber contratado al denunciado para que le tramitara la residencia a su nuera señora María Claudia Randez Cruz.

SE RECOMIENDA declarar CON LUGAR la denuncia e imponer al Licenciado Freddy Segura Salazar la sanción disciplinaria de UN MES de suspensión en el ejercicio de la abogacía.

Falta Grave, Código de Moral.

SE ACUERDA: 

2006-26-023: Declarar con lugar la denuncia e imponer al Licenciado Freddy Segura Salazar la sanción disciplinaria de un mes de suspensión en el ejercicio de la abogacía.

Nueve votos.
16. Expediente Número 556-05
Denunciado: Lic. Víctor Manuel Guillén Elizondo.
De Oficio (Juzgado Penal de Grecia)
Recurso de revocatoria contra el acuerdo 2006-15-52 tomado en la sesión 15-2006, celebrada el tres de mayo del dos mil seis, en donde se le impuso la sanción disciplinaria de UN MES de suspensión en el ejercicio de la abogacía por la inasistencia a una audiencia preliminar.

No aporta el recurrente ningún elemento nuevo que varíe lo ya resuelto.

SE RECOMIENDA rechazar el recurso de revocatoria presentado por el Licenciado Guillén Elizondo. Mantener el acto incólume y dar por agotada la vía administrativa.

SE ACUERDA: 

2006-26-024: Rechazar el recurso de revocatoria presentado por el Licenciado Guillén Elizondo. Mantener el acto incólume y dar por agotada la vía administrativa.

Nueve votos.
17. Expediente Número 150-05
Denunciado: Lic. Alfredo Rodríguez Cordero
Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal I Circuito Judicial de San José)
Recurso de Revocatoria presentado por el Licenciado Rodríguez Cordero en contra del acuerdo 150.05, sesión ordinaria 07-2006, celebrada el veinte de febrero del dos mil seis, en donde se le impuso la sanción disciplinaria de UN MES de suspensión en el ejercicio de la Abogacía por la inasistencia a una audiencia preliminar.

DEMOSTRÓ el denunciado que para la fecha que se llevó a cabo la audiencia preliminar se encontraba hospitalizado.

SE RECOMIENDA declarar CON LUGAR el recurso de revocatoria y ordenar el ARCHIVO del expediente, se da por agotada la vía administrativa.

SE ACUERDA: 

2006-26-025: Declarar con lugar el recurso de revocatoria y ordenar el archivo del expediente, se da por agotada la vía administrativa.
Nueve votos.
AL SER LAS DIECIOCHO HORAS SE RETIRA DE LA SALA LA LICDA. MARYONI PÉREZ CASTRO

4.2.  LIC. ANTONIO LACAYO VEGA

18. Expediente Número 100-06

Denunciado: Lic. Luis Fernando Gamboa Asch.

Denunciante: Oscar Enrique Delgado Murillo.

Se recomienda ante el fallecimiento del denunciado ordenar el ARCHIVO DEFINITIVO del procedimiento administrativo disciplinario pues la causa fenece inexorablemente al ser la responsabilidad disciplinaria personal, aún y cuando la parte denunciante eventualmente interpusiera recurso de revocatoria en contra del acuerdo que rechazó de plano la denuncia pues no habría ya mas nada que resolver y no habría necesidad alguna de siquiera entrar a analizar el recurso ante el fenecimiento de la causa por la circunstancia apuntada, no siendo tampoco necesario en consecuencia esperar el acuse de recibo para tener por hecha la notificación del rechazo de plano.

SE ACUERDA: 

2006-26-026: Ordenar el archivo definitivo del expediente. 
Nueve votos.
19. Expediente Número 255-05

Denunciado: Lic. Mauricio Ceciliano Rivera.

Denunciante: Rosa María Mora Elizondo.

Denuncia la señora Mora Elizondo, en resumen y en cuanto interesa para el fondo del presente asunto, que estando a cargo del Lic. Mauricio Ceciliano Rivera la dirección profesional del proceso de divorcio por mutuo consentimiento de Gerardo Arroyo Cruz y Rosa María Mora Elizondo tramitado ante el Juzgado de Familia de Pérez Zeledón, se dictó sentencia el 16 de enero del 2004, pero no fue sino hasta el 4 de abril del 2005 que el Lic. Ceciliano Rivera retiró la ejecutoria para el Registro Civil y la ejecutoria para el Registro Nacional de la Propiedad pero a pesar de ello no las diligenció, sino que debió ser ella misma quien lo hizo.

Ninguna de las partes se presentó a la comparecencia oral y privada de manera que no hay prueba suficiente de cargo para probar los hechos denunciados de la forma en que la fueron.

Se recomienda declarar SIN LUGAR la presente denuncia y ordenar el ARCHIVO del expediente.

SE ACUERDA: 

2006-26-027: Declarar sin lugar la presente denuncia y ordenar el archivo del expediente.
Nueve votos.

20. Expediente Número 716-05

Denunciada: Licda. Elia Martínez Alcócer.

Denunciante: De oficio (Juzgado de Violencia Doméstica de Puntarenas). 

El Juzgado de Violencia Doméstica de Puntarenas informa que dentro de la causa ahí tramitada bajo el número 05-001518-676- VD (2) que es solicitud de medidas de protección establecida por Alban Conejo Suárez contra Zayca Gutiérrez Arévalo, la Licda. Elia Martínez Alcocer es abogada de la presunta agresora Zayca Gutiérrez Arévalo y la audiencia señalada para llevar a cabo la audiencia oral y privada no se realizó ya que la Licda. Martínez Alcocer solicitó un cambio de señalamiento en virtud de que, conforme indicó esta, para ese mismo día tenía una audiencia en el Juzgado Contravencional de Golfito, siendo que al hacer las averiguaciones el caso y según constancia de dicho juzgado la Licda. Martínez Alcocer no se hizo presente.

Se probó que la denunciada tenía toda la intención y para eso dispuesto de todo para asistir al señalamiento de Golfito y de ahí la solicitud que hace a su colega, la Licda. Shirley Ávila Cortés, para que en sustitución de ella fuera a la otra audiencia que tenía la denunciada en el Juzgado Civil de Puntarenas al ser esta mas difícil de solicitar su traslado pues ya había habido un anterior señalamiento que se había perdido por razones atinentes a la parte que es la clienta de la Licda. Martínez; pero, ante lo sucedido con el acuerdo a que se había llegado con el señor Cedeño, el cliente del asunto de Golfito, y la imposibilidad de este de conseguir transporte y el dinero para honorarios, es entendible que la denunciada optara por no asistir, pues debía trasladarse desde Puntarenas hasta Golfito y haciendo frente a todos los gastos para ello. No había tampoco forma de que la denunciada hiciera intencionalmente que para ese día le coincidieran tres señalamientos.

Se recomienda declarar SIN LUGAR la presente denuncia y ordenar el ARCHIVO del expediente.

SE ACUERDA: 

2006-26-028: Declarar sin lugar la presente denuncia y ordenar el archivo del expediente.
Nueve votos.

21. Expediente Número 521-05

Denunciada: Licda. Evelyn Guevara Barrantes

Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal Segundo Circuito Judicial de San José).

Informa la autoridad penal que la Licenciada Evelyn Guevara Barrantes no compareció a la audiencia preliminar programada por el Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, en la causa penal numero 04-201926-0275-PE en la que figuraba como defensora del imputado Mario de Jesús Collado Loría, por el delito de Tentativa de Homicidio en perjuicio de Carlos Luis Delgado Cárdenas, por cuya razón se decretó el abandono de la defensa.

No se probó que el embarazo de la denunciada fuera de alto riesgo o que en virtud de este se le extendiera incapacidad, menos que se abarcara el día del señalamiento a preliminar, de hecho la denunciada dejó de asistir a dos de las consultas de control prenatal mensual que se le dieron. NO se acreditó así justificación alguna pues lo alegado que el cliente no le pagó y que perdió contacto con este, no lo es tampoco.

Se recomienda declarar CON LUGAR la denuncia e imponer a la Licenciada EVELYN GUEVARA BARRANTES la sanción disciplinaria de UN MES DE SUSPENSIÓN.

FALTA GRAVE: De un mes a un año.

SE ACUERDA: 

2006-26-029: Declarar con lugar la denuncia e imponer a la Licenciada Evelyn Guevara Barrantes la sanción disciplinaria de un mes de suspensión. 

Nueve votos.

22. Expediente Número 751-04

Denunciado: Lic. Gerardo Venegas Arroyo.

Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Cartago).

Informa el Juzgado Penal de Cartago que en ese despacho se tramita sumaria número 02-001771-0058-PE (1-05-A) por el delito de Robo Simple en contra de Álvaro Fabricio Brenes Mata en perjuicio de Esteban Piedra Garro y que en esta el Lic. Venegas Arroyo no se presentó a audiencia preliminar señalada, siendo que se ha intentado en varias ocasiones notificar los señalamientos a preliminar realizándose los cinco intentos pero nunca hay respuesta.

Se recomienda declarar CON LUGAR la denuncia e imponer al LIC. GERARDO VENEGAS ARROYO la sanción disciplinaria de DOS MESES DE SUSPENSION al haberse acreditado que fue notificado del señalamiento a la preliminar, pues así consta en el expediente, igualmente de la separación de la defensa y no alegó nada en su favor ni justificó su inasistencia, de hecho no se apersonó al procedimiento y el medio señalado no fue efectivo pero por espacio de cuatro meses con intentos en distintos días y horas como para estimarse que el que este fax no funcionara durante varios. Además el denunciado cuenta ya con antecedentes disciplinarios por los mismos hechos y varios mas por otros mas graves y por ello no se debe imponer el mínimo de la sanción.

FALTA GRAVE: De un mes a un año.

SE ACUERDA: 

2006-26-030: Declarar con lugar la denuncia e imponer al Lic. Gerardo Venegas Arroyo la sanción disciplinaria de dos meses de suspensión.

Nueve votos.

23. Expediente Número 299-05

Denunciada: Licda. Nancy Rojo Vargas.

Denunciante: Kelley Jeffrey Scott.

Denuncia el señor Kelley Jeffrey Scott que en noviembre del 2003 contrató a la Licda. Rojo Vargas para que interpusiera un incidente de cobro de alquileres insolutos, mismo que se interpuso ante el Juzgado Segundo Civil de Menor Cuantía de San José y se le asignó el número de expediente 03-000894-221-CI de Jeffrey Scott Kelley contra Sergio Raúl Martín Rodríguez; que sus honorarios se convinieron mediante cuota litis y se le pagaron además la suma de $500 dólares americanos; que le había pedido la renuncia a la Licda. Rojo pero ella continuó con el trámite y él no hizo el cambio de abogado debido a que el que iba a contratar no aceptó el caso; que al revisar el expediente el 6 de mayo del 2005 se encontró con que el asunto había sido fallado en su contra por lo que el 11 de mayo del 2005 se presentó a la oficina de la Licda. Rojo para solicitarle ejercer contra esta sentencia los recursos correspondientes, lo que hizo pero en forma conjunta redactó un addendum al contrato de cuota litis en el que se aumentaba lo cobrado por honorarios y le indicó que debía firmarlo o no presentaría los recursos y al negarse a firmar el addendum la Licda. Rojo no presentó los recursos.

Se probó que la resolución que le interesaba al denunciante recurrir era ya resolviendo una solicitud que se había venido ya reiterando además de que esta carecía de recurso alguno así que la denunciada lleva razón en que no era procedente ni razonable recurrir ello. No se probó que presionara o condicionara al denunciante a firmar el denunciado addendum a la cuota litis.

Se probó que los honorarios de la denunciada se pactaron mediante cuota litis, pero además recibió honorarios por fuera del contrato, en el cual además se consignaba que por honorarios el porcentaje de honorarios era el máximo legal, sea 50%, y además percibiría las costas y que si se le separaba no perdía su derecho a cobrar honorarios, lo que es un cobro excesivo.

Se recomienda declarar CON LUGAR la denuncia e imponer a la LICDA. NANCY ROJO VARGAS  la sanción disciplinaria de UN MESE DE SUSPENSION por la forma en como cobró sus honorarios.

FALTA GRAVE (en ambos Códigos, actual y el vigente para le fecha de los hechos): De tres meses a tres años (Código actual) y de un mes a tres años (Código anterior, vigente para le fecha de los hechos)

SE ACUERDA: 

2006-26-031: Declarar con lugar la denuncia e imponer a la Licda. Nancy Rojo Vargas  la sanción disciplinaria de un mes de suspensión.
Ocho votos

24. Expediente Número 721-05

Denunciada: Licda. Mercedes Leiva González.

Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José).

Informa el Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José que en ese despacho se tramita la sumaria penal 03-002955-647-PE contra María Arauz Urbina y Katthia Ugalde Quesada por el delito de lesiones leves en perjuicio de Rose Mary Alvarado Blanco y en esta la Licda. Mercedes Leiva González figura como defensora particular de la imputada Arauz Urbina; pero, esta en tal calidad, no se hizo presente a audiencia preliminar señalada para las quince horas del veinticuatro de octubre del dos mil cinco, a pesar de que fue debidamente notificada, lo que obligó a suspender la audiencia.

Se recomienda en aplicación del principio in dubio pro administrado declarar SIN LUGAR la presente denuncia y ordenar el ARCHIVO del expediente, ya que ante lo sucedido el día del señalamiento se estima como excesivo e irrazonable el exigirle presentarse a tiempo, siendo que ella llegó pero media hora tarde, se le obligaría a algo casi imposible, pues se comprobó que la denunciada estando notificada del señalamiento a preliminar dispuso todo para asistir; pero, el día del señalamiento a un cliente la policía lo iba arrestar al haberse dictado en contra de este apremio corporal, obedeciendo ello a un error del despacho pero que se acaró solo cuando la denunciada se presentó al Juzgado de Pensiones de Heredia a indicarlo y aclararlo así, a este cliente la denunciada le advirtió de la audiencia en San José a las tres y por eso este señor se comprometió a llevarla de regreso pero al ir por La Valencia había un congestionamiento mucho mas grave de lo normal y tardaron alrededor de dos horas y media para salir de este, llegando la denunciada al despacho media hora después de la fijada para audiencia y de hecho a la imputada se le recibió mediante manifestación solicitud de defensor público a las cuatro de la tarde, y la audiencia era a las tres, eso prueba que si dieron tiempo a la denunciada para llegar pero no fue suficiente. En efecto se comprobó que la oficina de la denunciada esta en Barrio México y que esta no tiene registrado a su nombre vehículo de transporte automotor y que, con el número de cédula de la denunciada, no existe anotación de tránsito en colisiones, boletas o infracciones.

SE ACUERDA: 

2006-26-032: La aplicación del principio in dubio pro administrado y declarar sin lugar la presente denuncia y ordenar el archivo del expediente
Nueve votos.

25. Expediente Número 194-06

Denunciada: Licda. Dunnia Medina Gutiérrez.

Denunciante: Floribeth Santamaría Hidalgo.

La Fiscalía de este Colegio, mediante resolución de las catorce horas trece minutos del siete de abril del año dos mil seis, previno a la parte denunciante aportar la prueba documental que decía aportar con la denuncia y copia del proceso de ejecución de sentencia tramitado bajo el patrocinio de la denunciada ante el Juzgado de Familia de Puntarenas bajo el expediente 400921 del año 2004.

Se recomienda RECHAZAR DE PLANO LA DENUNCIA, declarándola inadmisible y ordenándose en consecuencia el archivo del expediente al no haberse cumplido la prevención en forma total pues no se aportó la copia del expediente prevenido, con lo cual no es posible inferir con claridad los hechos denunciados.

SE ACUERDA: 

2006-26-033: Rechazar de plano la denuncia, declararla inadmisible y ordenar el archivo del expediente.
Nueve votos.

26. Expediente Número 736-05 (acumulados 746-05 y 034-06)

Denunciado: Lic. Kenneth Arce Fernández.

Denunciantes: Marvin José Rojas Urbina, Juan Carlos Rojas Urbina y Enrique Rojas Urbina.

Excepción de prescripción y recursos de revocatoria con apelación en subsidio interpuestos en contra del auto inicial de traslado de cargos.

Hecho el cómputo el asunto se encuentra prescrito, pues la primera denuncia se presenta el 6 de diciembre del 2005, y los denunciantes tuvieron conocimiento de estos hechos, sin precisar fecha pero en diciembre del dos mil dos e inclusive por eso denunciaron penalmente. La sumaria penal terminó por sobreseimiento por prescripción de la acción penal.

Se recomienda declarar CON LUGAR la excepción de prescripción y ordenar el ARCHIVO del expediente omitiéndose por innecesario pronunciamiento en cuanto a los recursos interpuestos contra el auto inicial de traslado de cargos, pues tanto si se aplica la prescripción ordinaria de un año como la penal ambas han operado.

SE ACUERDA: 

2006-26-034: Declarar con lugar la excepción de prescripción y ordenar el archivo del expediente
Nueve votos.

27. Expediente Número 377-05

Denunciada: Licda. Ligia Rodríguez Pacheco.

Denunciante: Hilda María González Arce.

I.- En sesión ordinaria número 15-2006, acuerdo 2006-15-67, se declaró con lugar la denuncia y se impuso a la Licda. Ligia Rodríguez Pacheco la obligación de devolver la suma de ¢57,000 colones a favor de la denunciante en el plazo de un mes contado a partir de la firmeza de ese fallo, bajo apercibimiento de que en su omisión la sanción impuesta por la segunda falta grave tenida como acreditada en tal resolución podría incrementarse según el rango definido para las faltas graves, que va de tres meses a tres años, de conformidad con lo establecido en la Ley Orgánica del Colegio de Abogados, artículos 10 inciso 3), en el Código de Deberes, Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, artículos 83 incisos a) y e), 85 inciso b) y 86.

II.- Esta resolución fue debidamente notificada a las partes a los medios señalados por estas al efecto y se hacía saber que contra la misma procedía el recurso de revocatoria, debiendo este interponerse dentro del plazo de tres días a partir de su notificación, de conformidad con los artículos 12 de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados y 345 y 346 de la Ley General de la Administración Pública.

III.- La anterior resolución no fue recurrida y alcanzó firmeza y contado el plazo dado a la denunciada para el pago este transcurrió sin que se cumpliera con el mismo.

Se recomienda en aplicación de la prevención hecha y acuerda imponer a la LICDA. LIGIA RODRIGUEZ PACHECO la sanción disciplinaria de TRES MESES DE SUSPENSIÓN en el ejercicio de la profesión de conformidad con lo establecido en la Ley Orgánica del Colegio de Abogados, artículos 10 inciso 3), en el Código de Deberes, Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, artículos 83 incisos a) y e), 85 inciso b) y 86.

FALTA GRAVE: De tres meses a tres años.

SE ACUERDA: 

2006-26-035: Imponer a la Licda. Ligia Rodríguez Pacheco la sanción disciplinaria de tres meses de suspensión el ejercicio de la profesión
Nueve votos.

28. Expediente Número 224-05

Denunciado: Lic. Eric Moya Sevilla.

Denunciante: Salvador Edmundo Pineda Sagástume.

Recurso de revocatoria interpuesto por la parte denunciada, Lic. Eric Moya Sevilla, en contra del acuerdo 7.73 adoptado en sesión 07-2006, en que se le impuso un mes de suspensión por no presentarse al señalamiento a debate sin causa que justifique ello, estando debidamente notificado y cancelados sus honorarios.

La parte denunciada alega en sustento de su recurso que la resolución contiene errónea valoración e interpretación de los hechos pues la misma se fundamenta en acreditar que el pago de los honorarios profesionales recibidos en la suma de $800 dólares se canceló por un solo caso penal lo cual es incorrecto puesto que fue claro en que él fue contratado por una suma mayor para tramitar otras causas de forma tal que los honorarios percibidos no corresponden solamente a una sola causa sino a una asesoría integral compleja la cual se canceló por tractos semanales pagados por el hermano del denunciante Rafael Sagástume quien fue la persona que le contrató tanto en los demás asuntos como también para la defensa penal; que el asunto fue complejo, de dominio público y provocó otros asuntos, uno de pensión de la esposa del denunciante y otro penal de este contra esta, en el que interpuso querella y es por ello que no es correcto lo afirmado por la resolución en el sentido de que es ajeno a la materia de este asunto si patrocinaba los intereses del denunciante en los procesos que se aducen pues cada proceso genera sus propios honorarios profesionales; que la decisión de cambio de profesional fue promovida por el denunciante y sobre el particular el Tribunal no le denunció, como está obligado a hacerlo de oficio tal vez por no encontrar causa para ello y porque comprendió la buena fe en su actuación; que el denunciante por medio de su hermano se presentó con suficiente antelación al juicio pidiéndole la renuncia confiando y se la entregó a su solicitud para tramitar la sustitución y para la cual le firmó un recibido exonerándole de responsabilidad por el trámite. Solicita se evacua prueba testimonial tendiente a demostrar las mañas y engaños del denunciante en la relación con sus anteriores abogados.

Se recomienda declarar SIN LUGAR el recurso de revocatoria interpuesto y DAR POR AGOTADA LA VÍA ADMINISTRATIVA y denegar la prueba para mejor resolver, en virtud de que los alegatos no aportan elementos nuevos que hagan necesario variar lo resuelto y no es el alegato de sustento del recurso sino una reiteración de extremos ya resueltos, siendo que de nueva cuenta insiste el denunciado en una excusa que se contradice con la que antes dio durante le procedimiento y si lo de esta excusa, de que le pidieron la renuncia, fuera lo que realmente sucedió, no consta el recibido de la renuncia que dice se extendió sino solo la que el denunciado dice haber presentado pero no consta fecha de recibido y se aporta una simple copia; en todo caso es el denunciado como defensor quien debe verificar y asegurarse de su sustitución. Sobre el pago realizado el recibo que se aporta como prueba de cargo es primero que nada elaborado por el denunciado mismo y es sumamente claro en el concepto, cual es la defensa del denunciante en la causa penal en que este es imputado y a cuyo debate no asistió el denunciado. El que no haya denuncia de oficio por la autoridad no hace inocua la responsabilidad del abogado ante su cliente por inasistencia como la acreditada ni mucho menos enerva o elimina la existencia del hecho.

SE ACUERDA: 

2006-26-036: Declarar sin lugar el recurso de revocatoria y dar por agotada la vía administrativa.
Nueve votos.

29. Expediente Número 058-06

Denunciado: Lic. Jorge Emilio Regidor Umaña.

Denunciante: Arnoldo Barberena León.

Recurso de revocatoria interpuesto por Arnoldo Barberena León en contra de la resolución que dispuso el rechazo de plano de la denuncia del presente procedimiento administrativo disciplinario dictada mediante acuerdo 2006-10-127 adoptado en sesión 10-2006, en virtud de no haber cumplido con la prevención que se le hiciera de aclara la denuncia y aportar prueba.

La parte denunciante alega en sustento de su recurso que apela la resolución que rechaza de plano la denuncia por cuanto mediante oficio del veinte de febrero del dos mil seis se le hace la prevención de aclarar, precisar y ampliar la denuncia y esto él lo cumplió en todos los extremos y en su tiempo entregando en la recepción de la Fiscalía documento de rigor donde narra antecedentes y hechos y aporta prueba.

En efecto el documento en que se cumplía la prevención fue presentado en tiempo, pero al no poner el denunciante en el escrito referencia alguna sobre número de expediente, partes del asunto o que cumplía prevención alguna, este se tomó como denuncia nueva.

Se recomienda declarar CON LUGAR el recurso de revocatoria, revocar el acuerdo 2006-10-127 adoptado en sesión 10-2006 para en su lugar tener por cumplida la prevención y hacer el análisis de la procedencia y contenido del auto inicial de traslado de cargos y la apertura del procedimiento administrativo disciplinario, si otra razón no lo impide.

SE ACUERDA: 

2006-26-037: Declarar con lugar el recurso de revocatoria, revocar el acuerdo 2006-10-127 adoptado en sesión 10-2006 para en su lugar tener por cumplida la prevención y hacer el análisis de la procedencia y contenido del auto inicial de traslado de cargos y la apertura del procedimiento administrativo disciplinario
Nueve votos.

30. Expediente Número 128-06

Denunciado: Lic. Álvaro Meza Lazarus.

Denunciante: Lic. Carlos Humberto Cornejo Rojas.

Recurso de revocatoria interpuesto por la parte denunciante, Lic. Carlos Humberto Cornejo Rojas, en contra del acuerdo 2006-15-81 adoptado en sesión 15-2006, mediante el cual se rechazó de plano la denuncia al tratarse de un supuesto cobro de honorarios en violación al Arancel pero por una labor de notariado.

La parte denunciante expone en sustento de su recurso que cuando una persona es desleal o no profesional en una actuación (notarial) es inteligible pensar que también lo es en lo demás (litigiosa); que luego de investigar lo que el denunciado cobra por concepto de: proceso ejecutivo, una tercera parte de la tarifa corriente con un mínimo de ¢25,000 colones; proceso de desahucio, dos meses de alquiler con un mínimo de ¢80,000 colones; medidas cautelares, ¢35,000 colones; revisión de sentencia penal, ¢60,000 colones; tramitación de cédula de residencia, ¢40,000 colones; inscripción de derechos de autor, ¢40,000 colones; redacción de contrato privado, ¢15,000 colones, solicita se retome la causa y se diligencie oportunamente, procediéndose en forma inteligente a recabar la prueba para mejor resolver que solicita en su escrito de denuncia; que como profesionales que se espera actúen en el Colegio se debe salir de las cuatro paredes del Colegio y darse así cuenta de lo poco profesionales que en su mayoría son los agremiados que tienen oficina en Alajuela y Heredia.

Se recomienda declarar SIN LUGAR el recurso de revocatoria interpuesto y DAR POR AGOTADA LA VÍA ADMINISTRATIVA en virtud de que lo alegado en sustento de este no son siquiera reparos que se hagan contra lo resuelto ni razones de porque lo fallado sea incorrecto o no apegado a la normativa sino que solo se hacen una serie de apreciaciones subjetivas y se trata además de introducir un cargo no denunciado.

SE ACUERDA: 

2006-26-038: declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto y dar por agotada la vía administrativa. 
Nueve votos.

31. Expediente Número 724-03

Denunciado: Lic. Roy Mena Chaves.

Denunciante: Camilo Ocón Ocón.

El Lic. Mena Chaves presenta escrito en que solicita se revoque y anule lo resuelto en sesión ordinaria 07-2006, acuerdo 7.82 y en su lugar se proceda a resolver la prescripción planteada, pues alega él en su oportunidad presentó la defensa de prescripción de la causa; sin embargo en sesión ordinaria 07-2006 acuerdo 7.82 la Junta Directiva del Colegio de Abogados erróneamente tramita su defensa como un recurso de revisión y lo declara sin lugar, pero en ningún momento ha interpuesto recurso de revisión tal y como lo tiene previsto la Ley General de la Administración Pública, porque no es lo que ha solicitado sino que la Junta Directiva ha malinterpretado la redacción del escrito independizando el párrafo primero de él con respecto al párrafo segundo y de la lectura del escrito está muy claro que lo que se interpone no es un recurso de revisión previsto por la Ley General de la Administración Pública sino que es un preámbulo, tal vez innecesario que usó para introducir la excepción de prescripción.

Se recomienda RECHAZAR DE PLANO por improcedente la gestión del Lic. Mena Chaves tendiente a que se revoque y anule lo resuelto en sesión ordinaria 07-2006, acuerdo 7.82., al estimarse que no ha habido error alguno en lo resuelto ni nulidad alguna que se haya causado.

SE ACUERDA: 

2006-26-039: Rechazar de plano por improcedente la gestión del Lic. Mena Chaves
Nueve votos.
32. Expediente Número 422-03

Denunciado: Lic. Yamil Sarquis Dejuk.

Denunciante: Víctor Hugo Sequeira Castillo.

Recurso de revocatoria interpuesto por la parte denunciada, Lic. Yamil Sarquis Dejuk, en contra del dictado mediante acuerdo 6.11 adoptado en sesión 40-2004, mediante el cual se le impuso la sanción de dieciocho meses de suspensión al acreditarse que fue contratado para la defensa del denunciante en una sumaria penal y para presentar la solicitud de cambio de medida cautelar, cobrando el denunciado una suma sin determinar pero cercana a los $30,000 dólares por la defensa, pero al final ni se apersonó como defensor ni presentó la solicitud de cambio de medida cautelar, que si hizo a tiempo y en forma oportuna, alegando que como solo le pagaron una parte de los primeros $15,000 dólares (en colones la cantidad pagada con el tipo de cambio de la época del pago es cercana a los $8,000 dólares).

La parte denunciada expone en sustento de su recurso que la resolución no tiene ni solidez jurídica ni solidez probatoria ya que el Fiscal Tramitador lo atribuye todo a razones subjetivas y argumentos falsos que los contradicen el mismo expediente; que se dice no fue probada la fecha de confección del escrito de solicitud de sustitución de medidas cautelares pero esto es diametralmente opuesto al expediente y a las leyes civiles que regulan la materia sobre escritos y también las penales pues según consta en el expediente el escrito tiene fecha de dos de octubre del dos mi uno, sin que tampoco tenga él que probar la fecha del escrito pues los escritos firmados por el abogado defensor a quien se le otorga poder especial, como el mismo denunciante lo afirmó, hacen plena prueba sobre su contenido, es decir que del escrito dicho su fecha es cierta y todo su contenido; que al estar falseado el fundamento de este hecho de capital importancia todo el razonamiento a partir de este cae afectando el total del contenido de la resolución pues al tener como cierto un hecho falso toda la argumentación para condenar se vuelve incierta y sin sostén ni fundamento jurídico ya que las bases del convencimiento están viciadas debiendo estar esto dentro de los hechos probados además de que el testigo, el Lic. Alfredo López- Calleja París, expresó que este escrito el denunciado lo terminó el dos de octubre, un día después del cumpleaños del Lic. Sarquis, y por ese detalle se acordaba de la fecha de terminación del documento, y no como se afirma con yerro, aunque este último argumento no es tan necesario pues con el primero antes dado es suficiente; que afirma el Fiscal Tramitador que su conducta es reprochable pues visitó al reo solo a ruego de sus familiares después del pago, siendo que tal afirmación es errada pues las mismas pruebas documentales le contradicen si se confrontan los cheques girados con la certificación del Ministerio de Justicia del Centro de Atención Institucional de San José, así se tiene que su primera visita fue el 20 de septiembre del 2001, un día antes de que le giraran el primer cheque y no el primero pago de lo pactado sino un simple tracto; que la Fiscalía afirma en la resolución que no debe el abogado condicionar como causa fundamental y determinante el ejercicio del patrocinio letrado al pago de sus honorarios, pero eso es otra afirmación subjetiva y discriminatoria del Fiscal, pues eso es una posición torquemadesca y absurda y ajena al Derecho, pues se invierte toda la carga de le experiencia humana, de la vivencia ciudadana y mundial y resulta que él no debe cobrar honorarios de abogado porque por la moral del abogado no puede supeditar al mismo al cobro de honorarios, así que debe trabajar atenido a que le paguen, pues la moral es primero y así hacer la labor y luego corretear para ver como cobra; que resulta que la normativa que regula los honorarios es inmoral y esta determina como se deben pagar los honorarios, en tres partes, un tercio al encargarse el trabajo, otro con la sentencia y un último tercio cuando finalice el juicio y también se dice que la retribución de honorarios al notario se deberá efectuar al suscribirse el instrumento público y de advierte que de no cubrirse honorarios en su totalidad el pago se destinará en primer términos a satisfacer estos, siendo así radical y tajante la ley al defender al abogado y este no puede ser acusado al actuar amparado a esta.

Se recomienda declarar SIN LUGAR el recurso de revocatoria interpuesto y DAR POR AGOTADA LA VÍA ADMINISTRATIVA en virtud de que de lo alegado no se aporta elemento alguno de convencimiento que lleve a concluir que es necesario variar lo resuelto, pero al haber normativa mas favorable otorgar al denunciado que por el incumplimiento acreditado la sanción sea el mínimo actual para las graves, sea de tres meses siempre que devuelva al denunciante la diferencia entre lo pagado y el valor que se le ha asignado al trabajo realizado que es de cien mil colones, quedando en consecuencia la suma a devolver en ¢2´378, 000 colones (dos millones trescientos setenta y ocho mil colones).

SE ACUERDA: 

2006-26-040: Declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto y dar por agotada la vía administrativa
Nueve votos.

33. Expediente Número 773-05

Denunciados: Licda. Vera Violeta González Ávila, Licda. María Teresa Ramírez Prieto, Lic. Edgar Alfaro Muñoz y Lic. Dagoberto Rivera Betancourt.

Denunciantes: Porfirio Castillo Martínez y otros.

Recurso de revocatoria con apelación en subsidio interpuesto por la parte denunciante en contra del acuerdo 2006-10-085 adoptado en sesión 07-2006, mediante el cual se rechazó la denuncia en contra de los Licenciados Vera Violeta González Ávila y Edgar Alfaro Muñoz; y, ordenar la apertura del procedimiento administrativo disciplinario en contra de los Licenciados María Teresa Ramírez Prieto y Dagoberto Rivera Betancourt.

En sustento de sus recursos alega la parte denunciante que no es cierto que se pretenda que el Colegio entre a conocer el monto acordado con los denunciados por concepto de pago de honorarios, pues es bien sabido que el asunto fue resuelto de manera judicial sino que la pretensión en todo momento es que el Colegio entre a valorar la forma dolosa e inescrupulosa en que los denunciados obtuvieron sus firmas para obtener ese monto pagado; que se tiene claro que existe un decreto de honorarios y un contrato de cuota litis, pero ese no es el punto de la denuncia sino que se había fijado un mecanismo de pago y mediante un ardid se les obligó a firmar un documento donde ese mecanismo de pago se incrementaba sin que estuvieran de acuerdo en ello y sin que los citados institutos jurídicos lo permitieran de manera expresa y como el contrato es ley entre las partes no se pueden incluir cobros que no fueron convenidos de manera previa y expresa; que la resolución no lleva razón al indicar que los documentos firmados están redactados en forma sencilla y que se trata de profesionales como para que no se comprenda lo que se estaba firmando, toda vez que lo denunciado es la forma, la coacción, el engaño y las mentiras que fueron utilizadas para que firmaran esos documentos, todo lo que se podría demostrar si el Colegio en lugar de rechazar la denuncia hubiera procedido a llevar a cabo el procedimiento y evacuar prueba, con lo cual se podría constar que no se trató de un simple addendum sino de actos reprochables; que el Código Civil establece de manera clara que el consentimiento puede tener vicios y bajo esta perspectiva no se acepta que el Colegio no entre a conocer la denuncia simple y sencillamente porque sus firmas constan en el documento como si su consentimiento no hubiera sido forzado y atropellado con los citados vicios; que la resolución no lleva razón al afirmar que las modificaciones presentadas no alteran la naturaleza del contrato ni la voluntad de los firmantes pues el convenio era pagar 10% sobre lo obtenido y los denunciados mediante engaño adicionaron también que se pagarían intereses sobre las diferencias de las sumas obtenidas, lo que nunca estuvo en el convenio.

Se recomienda declarar de los recursos que se intentan, RECHAZAR POR IMPROCEDENTE EL DE APELACION y POR EXTEMPORANEO EL DE REVOCATORIA, DENEGARSE LA SOLICITUD DE AMPLIAR EL PLAZO PARA RECURRIR POR IMPROCEDENTE al ser un plazo dado por ley y DAR POR AGOTADA LA VÍA ADMINISTRATIVA EN LO QUE HA SIDO OBJETO DE IMPUGNACIÓN, desestimándose el alegado error en la notificación del acuerdo recurrido pues en ningún momento se cambió el lugar para notificaciones y el acto fue notificado al medio señalado y sin que se presentara en tiempo y forma recurso de alguno de los setenta denunciantes ni del firmante de la gestión de ampliación y recurso, si el firmante salió del país debió prever lo necesario a efecto de proteger sus intereses y no excusa el que ninguno de los otros muchos denunciantes tampoco recurrieran.

SE ACUERDA: 

2006-26-041: De los recursos interpuestos se acuerda: rechazar por improcedente el de apelación y por extemporáneo el de revocatoria, denegarse la solicitud de ampliar el plazo para recurrir por improcedente al ser un plazo dado por ley y dar por agotada la vía administrativa en lo que ha sido objeto de impugnación. 

Nueve votos.

A LAS DIECIOCHO HORAS CON CINCO MINUTOS SALE DE LA SALA LA DRA. ALEJANDRA CASTRO BONILLA

4.3.  LIC. JULIO CÉSAR CANO BARQUERO 

34. Expediente: 427-05

Denunciado: Lic. Carlos Alberto Valenciano Jiménez. 

Denunciante: Ira De Rijke.

La quejosa Ira de Rijke  interpuso denuncia en contra del Licenciado Carlos Roberto Valenciano Jiménez fundamentada en resumen y para lo que interesa en que  el Licenciado Valenciano Jiménez fungiendo como abogado de la señora María Isabel Rodríguez Víndas, esposa de su difunto padre, señor Marinus de Rijke, asesoró a la señora Rodríguez para no abrir un juicio sucesorio, y habiendo una menor de edad la hija del difunto con la señora Rodríguez, Daniella de Rijke, hizo arreglos extrajudiciales para repartir los bienes del causante, lo cual afirmó el licenciado Valenciano todo estaba a apegado a las leyes costarricenses, pero resultaron ilegales, lo que no sabían ella y su hermana, Jasja de Ridje, en el momento de firmar lo convenios por su desconocimiento de las leyes de Costa Rica, razón por la cual confiaron en la asesoría del Licenciado Valenciano.

Se acreditó que el investigado si le dio forma, imprimió y autenticó los convenios privados, con pleno conocimiento que había una menor dentro de los herederos, habiendo podido negarse a hacerlo, actos contrarios a la ley y a los principios éticos profesionales del abogado, ya tal situación se debió resolver ante un juzgado civil competente,  además brindó asesoría a su cliente sin cobrarle suma alguna por honorarios.   Conductas que se encuentran tipificadas y sancionadas en los artículos 9, 10, 14, 28, 67, 68 y 69 del Código de Moral del Abogado, en relación con los  numerales 14, 17, y 36 del Código de Deberes Jurídicos Morales y Éticos del Profesional en Derecho vigente en relación con el 82, 83, inciso a). Se recomienda declarar CON LUGAR la denuncia, e imponer al Licenciado CARLOS ROBERTO VALENCIANO JIMÉNEZ la sanción disciplinaria de TRES  MESES DE SUSPENSION. Configura FALTA GRAVE.

SE ACUERDA: 

2006-26-042: declarar con lugar la denuncia, e imponer al Licenciado Carlos Roberto Valenciano Jiménez la sanción disciplinaria de tres meses de suspensión. 
Ocho votos.

35. Expediente: 238-03

Denunciados: Lic. Carlos Iván Morales Brenes. 

Denunciante: Gerardo Morales Valverde.

El Licenciado Morales Valverde interpuso denuncia en contra del Licenciado Carlos Iván Morales Brenes fundamentado en resumen y en cuanto interesa para la resolución del presente asunto que el Licenciado Morales Brenes representaba al señor Iván Segura González, demandado de su cliente Beltrán Hernández Padilla en el proceso agrario 00-100278-640-AG, que tal proceso en primera instancia se desestimaron las pretensiones del accionante, pero en segunda instancia el Tribunal Agrario revocó al sentencia  y declaró con lugar la totalidad de la acción. Sentencia que no fue recurrida en casación,  pero que en ejecución de sentencia se citó tanto al Licenciado Morales Valverde como su cliente señor Hernández Padilla, a la Fiscalía de Desamparados por haber interpuesto el Licenciado Morales Brenes una denuncia penal por el delito de falsificación de documento, ya que argumentó que el plano catastrado había falsificado dentro del proceso agrario por lo que  el denunciado pidió que por tener relación directa  esa denuncia penal con el proceso agrario se  suspendiera.  Que tal denuncia penal fue mal intencionada  ya no acudió a la vía apropiada  de casación  sino que inventó un delito de falsificación de documento para retrasar los efectos de la sentencia del proceso agrario. Además de manchar la honorabilidad del quejoso  como que si fuera un abogado que ganaba juicios por medio ilícitos.

No se demostró que el Licenciado Morales Brenes asesorara a su cliente para interponer el proceso penal de falsificación de documentos con la finalidad de retardar el proceso agrario, como respaldo de esto es evidente que la denuncia penal, aunque el Ministerio Público determinó que el Licenciado Morales Valverde no es autor de tal delito,  si tiene bases y fundamento, ya que para dilucidar el caso se ha tenido que  llegar a etapa de juicio oral y público, principalmente por los indicios que desplegó el dictamen de análisis criminalístico de la Sección de Tránsito y Planimetría del Organismo de Investigación Judicial. Tampoco es se vislumbra con claridad meridiana que hubiera objetivo directo de desprestigiar al Licenciado Morales Valverde como persona, profesional, abogado  y agremiado a este Colegio, desde el punto de vista moral ético y jurídico, ya que es lógico de tener las sospechas que nacieron de parte del señor Segura González sobre los documentos, de proceder penalmente contra la contra parte y su abogado, sin que necesariamente fuera coautor, ya que toda persona está en su derecho de acudir al Ministerio Público, cuando sus derechos peligren, sin estar obligado a determinar e individualizar con exactitud, la persona o personas que pretenden perjudicar su bienes jurídicos tutelados. Lo que indica que no se probó falta alguna contra el Licenciado Morales Brenes. 

Se recomienda declarar SIN  LUGAR la denuncia y ORDENAR EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE.

SE ACUERDA: 

2006-26-043: declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente.

Ocho votos.

36. Expediente: 046-05

Denunciado: Lic. Walter Ávila Hernández. 

Denunciante: De Oficio, Fiscalía del Colegio de Abogados( Parte Interesada Manuel Cruz Jiménez).

La Fiscalía del Colegio de Abogados, inició este procedimiento administrativo disciplinario de oficio contra el licenciado Ávila Hernández por haber incumplido acuerdo conciliatorio en que se comprometió a pagar al señor Manuel Cruz Jiménez la suma de un millón trescientos  sesenta mil colones en plazo de seis meses, esto en una audiencia oral y  privada dentro de un procedimiento administrativo disciplinario donde figuraban como partes del mismo.

En sustento de su recurso alega el Licenciado Ávila Hernández que demostró por medio de prueba testimonial que el dinero que cobró el quejoso, nunca fue usado por él, que fue un favor para sus sobrinos. Que es abogado de muy bajos recursos con obligaciones económicas propias de un núcleo familiar. Que por figurar como deudor confiando tanto en el quejoso como en sus sobrinos es que es  víctima de se esta situación apremiante. Que el quejoso en el proceso anterior fue citado como parte interesada pero que no se apersonó como tal. Que fue un error haber confiado en dichas personas, lo que lo ha afectado. 

Que en la resolución final del procedimiento administrativo disciplinario  091-03, se colige que en el desarrollo del mismo se llegó a la conclusión que el Licenciado Ávila Hernández no tenía responsabilidad alguna en los hechos atribuidos, como quedó ampliamente acreditado y por lo tanto tales diligencias de declararon sin lugar y se ordenó archivar el expediente. Se considera que al haberse declarado  sin lugar tal denuncia no tenía sentido perseguir el cumplimiento de una obligación de la cual se probó que el investigado no tenia responsabilidad alguna en relación con la suma de dinero como hecho generador de esa causa. Además,  de haber existido falta alguna por el supuesto incumplimiento  del acuerdo entre las partes, ese hecho se debió sancionar en su momento procedimental oportuno, siendo en el acto final de dicho procedimiento administrativo disciplinario 091-03, y no disponiendo abrir el presente procedimiento para instruir la supuesta falta.

Se recomienda declarar CON LUGAR el RECURSO DE REVOCATORIA, interpuesto por el Licenciado Walter Ávila Hernández, en contra del acto final del presente procedimiento administrativo disciplinario, dictado mediante acuerdo  2006-10-066, tomado en sesión ordinaria 10-2006 celebrada el veinte de marzo del año dos mil seis. SE DA POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA.

SE ACUERDA: 

2006-26-044: declarar con lugar el recurso de revocatoria, interpuesto por el Licenciado Walter Ávila Hernández, en contra del acto final del presente procedimiento administrativo disciplinario, dictado mediante acuerdo  2006-10-066, tomado en sesión ordinaria 10-2006 celebrada el veinte de marzo del año dos mil seis. Se da por agotada la vía administrativa.

Ocho votos.

37. Expediente: 536-05

Denunciado: Lic. Jaime Amador Hasbun. 

Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José.

El señor Ángel Torres Bravo interpuso denuncia en contra del Licenciado Jaime Amador Hasbun fundamentado en resumen y en cuanto interesa para la resolución del presente asunto que él es deudor de Asociación Costarricense para el Desarrollo, ACORDE, y que esta inició en su contra el proceso ejecutivo simple 05-000738-181CI ante el Juzgado Segundo Civil de Mayor Cuantía de San José, demanda que fue estimada en un millón cien mil colones, pero al momento de enterarse de la misma acudió a las oficinas del acreedor a formular un arreglo el día tres de agosto del dos mil cinco. Que el abogado director de dicho proceso Jaime Amador Hasbun, cobró pro concepto de honorarios profesionales la suma de ciento ochenta y siete mil doscientos cincuenta y uno colones con noventa y dos céntimos, suma que canceló, cantidad que según el decreto ejecutivo 20307-J no corresponde a lo debidamente establecido, ya que dejó cobrar cuarenta y cuatro mil seiscientos sesenta y seis colones, por lo que solicita se le devuelva la diferencia cobrada de más y los intereses de tal cantidad.

Que el investigado en su contestación interpuso las excepciones de falta de derecho, falta de interés actual, falta de legitimación activa y pasiva  y la genérica sine actione  agit.

el reclamo de parte del señor Torres Bravo  en cuanto a exceso de cobro de honorarios no es de recibo y es improcedente, ya que quedó probado que la suma se ajusta al arancel de aplicación, sin que haya falta alguna de parte del Licenciado Amador Hasbun. Quedó debidamente demostrado que además  de los honorarios respectivos, el investigado le cobró a su cliente ACORDE, el monto de  veinte mil colones, correspondientes a gastos de localización privada, lo que la misma entidad permite que así lo haga el investigado, como lo fue la contratación del señor Jorge Arturo Navarrete para localizar y notificar personalmente al deudor, señor Torres Bravo como a la fiadora solidaria, la señora Eugenia  María Hernández Carballo, siendo otro de los hechos denunciados en esta Fiscalía por el señor Torres Bravo, lo cual considera este Órgano a partir del cuadro factico acreditado, que si bien es cierto pudiera  que no proceda tal cobro de los gastos, aún más si se solicitó que el proceso se tuviera por desistido sin condena en costas, pero hay que establecer que no existe nexo alguno , que evidencie relación cliente abogado entre el señor Torres Bravo y el Licenciado Amador Hasbun, ya que en realidad el cobro, tanto de los honorarios y los gastos de localización que ascendieron a la suma de ¢187,215.92, fue de parte del investigado a su cliente ACORDE, y el efecto posterior en que se dio la acción de cobro y pago de esos rubros entre ACORDE y su deudor, señor Torres  Bravo

Se recomienda rechazar las excepciones por improcedentes y declarar SIN  LUGAR la denuncia y ORDENAR EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE de las diligencias seguidas contra  el Licenciado JAIME AMADOR HASBUN  y ordenar el ARCHIVO DEL EXPEDIENTE. Se recomienda además  ordenar  testimoniar piezas al Juzgado Notarial respecto a las certificaciones que constan de folios 04 y 05 por cuestionarse si cumplen con las regulaciones del Código Notarial. En cuanto a la solicitud del denunciado de testimoniar piezas al Ministerio Público para que investigue el posible delito de denuncia calumniosa, se le informa que queda a interés del denunciado, accionar ante la vía correspondiente de sentirse agraviado en algún bien jurídico tutelado. Declarar sin lugar las excepciones interpuestas.
SE ACUERDA: 

2006-26-045: Rechazar las excepciones por improcedentes, declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Se ordena testimoniar piezas al juzgado notarial respecto de las certificaciones que constan a folios 4 y 5 a efecto de determinar si cumplen con lo estipulado en materia notarial. Queda al interés del denunciado accionar ante el Ministerio Público a efecto de que se investigue el posible delito de denuncia calumniosa. 
Ocho votos.

38. Expediente: 159-03

Denunciado: Lic. Justo Pastor López Vargas. 

Denunciante: De oficio, Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago.

Que en remisión de piezas a esta Fiscalía por parte del Juzgado de Violencia Doméstica de Cartago, en donde se colige sobre la comisión por parte del Licenciado Justo Pastor López Vargas, con participación de un oficial de la Fuerza Pública, con un supuesto engaño contra  la señora Roselyn Chacón Quirós, para hacerle creer que tenia orden judicial para desalojarla de la casa donde habitaba, lo cual no es cierto. Siendo lo que le notificó por segunda vez fue el decreto de las medidas cautelares establecidas contra el señor accionado Randal Fonseca, procedieron a sacar los artículos personales de la señora Chacón y sus hijos además del menaje de la casa, creyendo ella que era efectivamente notificación de una orden judicial que le ordenaba desalojar el inmueble. 

Se demostró por prueba documental como testimonial que el denunciado el día de los hechos investigados, desplegó una conducta inaceptable, al proceder, con participación de un oficial de la fuerza pública, a ordenar y realizar un desalojo improcedente e ilegal, sin amparo de una resolución judicial que así lo estableciera, haciendo incurrir en un error a la señora Chacón Quirós para que disponiera a salir en medio de la noche del inmueble en que habitaba, y sacar sus objetos personales y de sus hijos, sin razón, improvisando su hospedaje en razón de las circunstancias y de la hora.  Se percibe el a todas luces la iniciativa del Licenciado López Vargas, ya que puso a funcionar mecanismos previamente elaborados para lograr persuadir bajo engaño y en forma antijurídica, como  lo fue buscar la colaboración, evidentemente anómala,  de un oficial de policía que amedrentó a la señora Chacón Quirós, de desplegar un mal actuar, que muestran la intención  de beneficiar a su cliente e infringir daño a la señora Chacón Quirós, valiéndose de una atmósfera de confusión que hizo caer sobre la  afectada, lo cual tuvo el resultado que deseaban tanto el Licenciado  López Vargas como su cliente.

Se recomienda declarar CON LUGAR la denuncia contra el Licenciado JUSTO PASTOR LÓPEZ VARGAS y aplicar la sanción disciplinaria de CUATRO MESES DE SUSPENSION en el ejercicio  profesional, según lo establecido en los artículos 10, 14, 15, 28, 30 y 43, relacionados con los artículos 65, 66 y 68 del Código de Moral Profesional del Abogado, recién derogado,  y vigente a la fecha de los hechos,  lo cual se configura como una falta grave.

SE ACUERDA: 

2006-26-046: Declarar con lugar la denuncia contra el Licenciado Justo Pastor López Vargas y aplicar la sanción disciplinaria de cuatro meses de suspensión  en el ejercicio  profesional
Ocho votos.

39. Expediente: 100-03

Denunciado: Lic. Danilo Villanueva Villalobos. 

Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal de Pérez Zeledón.

El Licenciado Villanueva Villalobos, en resumen y para lo que interesa,  interpone recurso de revocatoria contra el acuerdo de Junta Directiva por el que se le sanciona CON UN MES DE SUSPENSIÓN,  escrito dentro del cual manifiesta en lo fundamental los siguientes puntos: a) Que en la resolución se violaron irresponsablemente los principios de sana crítica, la lógica, la experiencia, los generales del derecho el de legalidad y el “in dubio pro colegiado”, el principio de inocencia; b) Que se dio valor probatorio a unas copias del expediente penal que en apariencia se pasaron por fax, sin que tengan firmas y sello de persona que se haga responsable por las mismas que lo respalde; c) Que la sanción no esta justificada en prueba documental adecuada; d) Que no señaló lugar para recibir notificaciones en Pérez Zeledón sino en Buenos Aires, lo cual fue analizado erróneamente; e) Que el acta de audiencia preliminar tiene otra hora diferente a la señalada, ya que el señalamiento era a las nueve horas treinta minutos del veintinueve de enero del dos mil tres y el acta  se consignó las diez horas treinta minutos; f) Que no se debe aceptar que se le notificó la separación de la defensa porque el lugar para recibir notificaciones no se ha establecido; g) No consta que se haya resuelto la justificación de la ausencia a la audiencia preliminar; h) Que no hubo compromiso de dirección entre el imputado el Licenciado Villanueva; i) Que como demuestra el órgano director que el imputado no salio del país; j)  Que el incidente de nulidad fue mal resuelto, puesto que ni de las copias pudo saber de los hechos por los cuales se le sancionó; k) Que el plazo de prescripción estaba ya vencido; l) Que no le han resuelto en sede penal su justificación sobre la inasistencia a la audiencia preliminar; m) Que no consta un escrito que suscribió el imputado y presentó a la Fiscalía; n) Que no sabe en base cual normativa se le esta sancionando, además de que se le otorga el plazo de tres días para recurrir pero maliciosamente no se indica si son naturales o hábiles.

Los puntos debatidos por el denunciado, se basan y se dirigen a temas de fondo, y al ser de esa naturaleza ya se han analizado en el transcurso del procedimiento en su etapa oportuna, específicamente a hechos que se tiene como probados dentro al instrucción del presente procedimiento, además de que ya se han retomado y analizado las inquietudes del investigado, y  luego de una exhaustiva revisión se llega a la conclusión que los mismo deben permanecer incólumes, lo que resulta en mantener integra la resolución recurrida.  Por ultimo, merece indicar al Licenciado Villanueva Villalobos que se percibe en forma evidente, que en la redacción de su líbelo de recurso de revocatoria, ha hecho en varias ocasiones calificativos despectivos, tanto del Órgano Director como de este Órgano Descisor, tales como “órgano dictador”, “instrumento de inquisición“, por lo que se advierte de abstenerse de hacerlos en el futuro y de moderar la forma de expresarse ante este Órgano Colegiado, ya que de lo contrario se tendrá de abrir de oficio un procedimiento administrativo disciplinario en su contra, en aplicación de la normativa deontológica del abogado, por mostrar un comportamiento inadecuado de un profesional en derecho, y aún peor, contra la Junta Directiva de su propio Colegio Profesional.           

Se recomienda declarar sin  lugar el recurso de revocatoria, confirmando el acuerdo número 2006-15-87 tomado en sesión ordinaria 415-2006 celebrada el tres de mayo del dos mil seis, en el que se aplicó la sanción disciplinaria de UN MES de suspensión en le ejercicio de la abogacía. Se da por agotada la vía administrativa. 

SE ACUERDA: 

2006-26-047: Declarar sin  lugar el recurso de revocatoria, confirmando el acuerdo número 2006-15-87 tomado en sesión ordinaria 415-2006 celebrada el tres de mayo del dos mil seis, en el que se aplicó la sanción disciplinaria de un mes de suspensión en le ejercicio de la abogacía. Se da por agotada la vía administrativa. 

Ocho votos.


40. Expediente: 650-04

Denunciada: Lic. Eduardo Barboza Orias.

Denunciante: Leiner Piedra Garro. 

En sustento de su recurso alega el señor Piedra Garro que él contrató al Licenciado Orias y no a otra persona, par alo cual le canceló la suma de trescientos mil colones, pero que quien autenticó el escrito   del recurso de casación fue su hermana, Janet Barboza Orias, por lo que el el Licenciado Eduardo Barboza nunca gestionó a su favor. Que no es posible que el Licenciado Barboza Orias contratara los servicios de  otra persona para cumplir una labor que fue asignada a él. Que cuando contrató al Licenciado Barboza Orias estaba suspendido en el ejercicio de la profesión, a pesar de que él mismo y nadie más es el que  tuvo que cumplir la obligación, por lo que se debe investigar si cabe un ejercicio ilegal de la profesión, al haberlo contratado estando ya suspendido para ejercer la profesión.

De un nuevo análisis del  hecho denunciado del supuesto incumplimiento de labor profesional de elaborar y presentar a su favor un recurso de casación, no se comprobó, por el contrario, se acreditó que la obligación profesional fue debidamente cumplida, razón por la cual se eximió de toda responsabilidad disciplinaria al investigado.

En vista de lo anterior Se recomienda declarar  SIN LUGAR el recurso de revocatoria, confirmando el acuerdo número 2006-15-85 tomado en sesión ordinaria 15-2006 celebrada el tres de mayo del dos mil seis, en el que se DECLARA SIN LUGAR LA DENUNCIA Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE. 

SE ACUERDA: 

2006-26-048: Declarar  sin lugar el recurso de revocatoria, confirmando el acuerdo número 2006-15-85 tomado en sesión ordinaria 15-2006 celebrada el tres de mayo del dos mil seis, en el que se declara sin lugar la denuncia y se ordena el archivo del expediente. 

Ocho votos.

41. Expediente: 507-05

Denunciado: Lic. Bernardo Porras Paniagua.

Denunciante: Edgar Zeledón Porras. 

El señor Edgar Zeledón Rojas interpuso denuncia en contra del Licenciado Bernardo Porras Paniagua fundamentado en resumen y en cuanto interesa para la resolución del presente asunto en que el Licenciado Porras Paniagua fue contratado para dirigir un proceso sucesorio de su difunta esposa, Secundina Pérez Pérez, por lo cual se abrió el expediente 01-000635-184-CI, pero que el desarrollo del mismo el denunciado no ha brindado al quejoso  información respecto al caso, a pesar de sus repetidas solicitudes,  además que desde el julio del año dos mil cuatro hasta agosto del dos mil cinco se ha vuelto ha gestionar actuación alguna dentro del proceso sucesorio, sin promocionar sus intereses dentro del mismo. Que le solicitó la renuncia al proceso  y el licenciado Porras Paniagua le entregó en su lugar un escrito para ser presentado al proceso sucesorio. Que pagó al Licenciado Porras Paniagua la suma de cien mil colones por concepto de honorarios para el proceso sucesorio.

Lo que ha quedado demostrado en éste procedimiento es, con la escasa prueba documental es que el Licenciado Porras Paniagua fue contratado y se le pagó parte de honorarios para la dirección de un proceso sucesorio, por parte del quejoso, pero  de ninguna manera se prueba la existencia de falta alguna que violente la normativa deontológica, que merezca ser sancionada, por el régimen disciplinario que ejerce esta Junta Directiva.

Se recomienda declarar SIN  LUGAR la denuncia y ORDENAR EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE de las diligencias seguidas contra el Licenciado BERNARDO PORRAS PANIAGUA.

SE ACUERDA: 

2006-26-049: Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente.
Ocho votos.

42. Expediente: 016-06

Denunciado: Lic. Félix Ramírez Murillo.  

Denunciante: Jacinto Castillo Brenes.

Con fecha veintitrés de mayo del dos mil seis, el denunciante presenta un escrito en esta Fiscalía, indicando que presentó una denuncia ante el Juzgado Notarial contra el  Licenciado Félix Ramírez, de lo cual se remitieron piezas por parte del Juzgado Notarial a ésta instancia, además indica que adjunta copias de un proceso de información posesoria para que el Colegio proceda a investigar de acuerdo a su denuncia como es su deber. Se le previno presentar prueba que esclareciera en que consiste el proceso ene le Juzgado Cuarto Civil  de Mayor Cuantía. Por no cumplir tal prevención de decretó el rechazo de plano de tal queja en  acuerdo número 2006-15-110, de la Sesión ordinaria número 15-06 celebrada el tres de mayo del dos mil seis.  Siendo que presenta Recurso de revocatoria en contra de tal acuerdo. 

En relación a su escrito,  el denunciado no deja claro, en qué versa su denuncia, y lo concerniente al proceso que existe en el Juzgado  Civil de mayor cuantía de San José y al cual se refirió,  ya que únicamente hace mención al proceso fallado en sede notarial y manifiesta que aporta copias del expediente de información posesoria, sin embargo están incompletas. El denunciado no cumple con la prevención que le fue notificada al lugar señalado, con fecha 10 de marzo del dos mil seis, y que consta a folio 83 del expediente administrativo, el mismo le previene para que aclare su denuncia y que aporte las copias del expediente que tiene en conocimiento dicho juzgado, las cuales al menos debió aportar con su escrito, para poder darle curso a su denuncia, ya que los elementos con los que se cuenta, no están claros, como para realizar un traslado de cargos. Así las cosas, no se aprecia que exista motivo alguno para la revocatoria del acto impugnado en virtud de que no se aportan elementos nuevos que puedan desvirtuar o cambiar lo ya resuelto por éste órgano administrativo, de manera que el acto impugnado debe mantenerse en un todo, dándose por agotada la vía administrativa. 

Se recomienda declarar SIN LUGAR el recurso de revocatoria contra el rechazo de plano, el acto impugnado debe mantenerse en un todo. Se da por agotada la vía administrativa

SE ACUERDA: 

2006-26-050: Declarar sin lugar el recurso de revocatoria contra el rechazo de plano, el acto impugnado debe mantenerse en un todo. Se da por agotada la vía administrativa.

Ocho votos.

43. Expediente: 522-05

Denunciado: Lic. Maykool Acuña Ugalde.

Denunciante: Roxana Grace Azofeifa Porras.

Que los en fechas dieciséis, dieciocho y veintiséis de mayo de los corrientes, se intentó localizar en varias oportunidades a la quejosa al número de teléfono aportado por ella, para prevenirle que aportara un lugar o medio idóneo para recibir notificaciones, pero todos los intentos fueron fallidos debido a que en todas las oportunidades las llamadas dieron tono de ocupado.    

Como lo establece artículo 285 incisos 1.b y 2, de la Ley General de Administración Pública, que la petición de la parte deberá contener lugar para notificaciones para la parte y de quien la representa, aspectos que de estar ausentes, será razón suficiente para el rechazo y archivo de la petición. Siendo que ante la Fiscalía del Colegio de Abogados se inició un procedimiento administrativo disciplinario, por la interposición de la denuncia de parte de la   señora Roxana Grace Azofeifa Porras, es decir a gestión de parte interesada, se han de aplicar las reglas del Título Quinto de la Ley sura citada. Se concluye que la denuncia, no procede, ya que esta última no cumple con los requerimientos que claramente exige la ley, en vista de, que se ha hecho un minucioso estudio de los autos, se colige que no a subsanado tal requisito ausente.      

Se recomienda en cumplimiento del artículo 285 incisos 1.b y 2, de la Ley General de Administración Pública,  ORDENAR EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE

SE ACUERDA: 

2006-26-051: Ordenar el archivo del expediente.

Ocho votos.

4.4. LIC. JUAN CARLOS CAMPOS SANABRIA 

44. Expediente Nº: 591-03 

Denunciada: Licda. Ana María Pérez Granados

Denunciante: Ernesto Morales Brenes

Recurso de revocatoria interpuesto por la denunciada Ana María Pérez Granados, contra el acto final  en el cual se le impuso la sanción disciplinaria de tres meses de suspensión y devolver la suma a su cliente que le había entregado en el plazo de un mes de lo contrario se le podría aumentar la sanción hasta en tres años de suspensión 

Fundamenta su recurso en que no existe prueba para que el Colegio tuviera como cierto que ella no colocara el dinero como se le indicó, que la solicitud que se hiciera a la Fiscalía de que solicitara a don Ernesto presentar la letra que firmaron los nuevos deudores, no se realizó, no fue valorado un escrito donde consta la aceptación del denunciante y  ofreció de prueba testimonial a su hermana, quien trabajó con ella y que no fue citada por ésta instancia.

La denunciada no aportó el documento donde acepta el cambio del destino del dinero y tampoco consta en autos, no presentó a su testigo el día de la comparecencia y en cuanto a solicitar  presentar la letra al denunciado este nunca recoció que existía dicho documento, por lo tanto no era procedente obligarlo a producir dicha prueba. 

Se recomienda declarar sin lugar el recurso de revocatoria, confirmar lo resuelto y dar por agotada la vía administrativa

SE ACUERDA: 

2006-26-052: Declarar sin lugar el recurso de revocatoria, confirmar lo resuelto y dar por agotada la vía administrativa

Ocho votos.

45. Expediente Nº: 403-05 

Denunciada: Licda. María Eugenia Hidalgo Cubero

Denunciante: María del Carmen Núñez Oviedo

Recurso de revocatoria interpuesto por la denunciante María del Carmen Núñez Oviedo en contra del acuerdo número 2006-10-15, de la Sesión ordinaria número 10-06 celebrada el veinte de marzo del dos mil seis, la cual declaró si lugar la denuncia y ordenó el archivo del expediente, fundamentado en que  demostró que la denunciada, no presentó la demanda laboral a que se comprometió, dejando que la misma prescribiera

El alegato de la denunciada fue debidamente analizado en la resolución recurrida y se comparte lo indicado por esta en cuanto a que la denunciante nunca canceló lo convenido para iniciar la demanda, ni firmó ninguna demanda, por lo que no se concretó la contratación.

Se recomienda declarar sin lugar el recurso de revocatoria y ordenar el archivo del expediente. Se da por agotada la vía administrativa. 

SE ACUERDA: 

2006-26-053: Declarar sin lugar el recurso de revocatoria y ordenar el archivo del expediente. Se da por agotada la vía administrativa
Ocho votos.

46.  Expediente: 022-06

Denunciado: Lic. Pablo Rodríguez Solano.

Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Alajuela) 

El Juzgado Penal de Alajuela, informa a este órgano administrativo que el Licenciado Pablo Rodríguez Solano, no asistió a la audiencia señalada para las trece horas del dieciséis de diciembre del año dos mil cinco , en la causa penal número 04-202382-0305-PE 

El denunciado probó, que el se presentó a la audiencia con su cliente y después de treinta  y cinco minutos de la hora señalada para la audiencia se tuvo que retirar debido a que tenía otra audiencia a las dos de la tarde en un Juzgado en Heredia . Se probo que la audiencia que realizó la autoridad denunciante inicio cuarenta y cinco minutos después de la hora señalada y duró quince minutos.

Se recomienda declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente, al determinarse que la ausencia del denunciado fue justificada. 

SE ACUERDA: 

2006-26-054: Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. 
Ocho votos.

47. Expediente Nº: 003-05                    

Denunciado: Lic. José Walter Álvarez Peña

Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Santa Cruz)

Recurso de revocatoria interpuesto por el denunciado Licenciado José Walter Álvarez Peña en contra del acuerdo número 5.49, de la Sesión ordinaria número 50-2005 celebrada el diecinueve de diciembre del dos mil cinco, en la cual se le impuso la sanción disciplinaria de un mes de suspensión 

Manifiesta el recurrente que no fue su intención no asistir a la audiencia preliminar señalada, que ya le había comunicado a su cliente que no lo representaría, y ello por cuanto él no le pagó sus honorarios ni mostraba interés en el asunto, que no se  encontraba bien de salud y además solicita el denunciado le sea considerado en éste procedimiento su trayectoria impecable como funcionario judicial, siendo que nunca ha sido sancionado y  que el artículo 105 del Código Procesal Penal tiene una mala redacción y no hace salvedades como en éste caso, además menciona el denunciado el artículo 143 del Código Notarial, que indica que se impondrá a los notarios una suspensión hasta por un mes de acuerdo con la importancia y gravedad de la falta.

En cuanto a los alegatos esgrimidos por el recurrente, los mismos fueron debidamente analizados en el acto final, se determinó que el denunciado no justificó, no presentó pruebas de que estuviera enfermo y el hecho de que su cliente le indicara que no continuaría con sus servicios  y no le pagara honorarios, no es justificación para no asistir a la audiencia por la responsabilidad que tiene todo profesional con la administración de justicia. Y que la sanción indicada en el 105 del Código Procesal Penal, no puede ser menor de un mes ni mayor de un año, y que el artículo 143-del Código Notarial, no es de aplicación en la presente causa. 

Se recomienda declarar sin lugar el recurso de revocatoria, se confirma la resolución recurrida y se da por agotada la vía administrativa

SE ACUERDA: 

2006-26-055: Declarar sin lugar el recurso de revocatoria, se confirma la resolución recurrida y se da por agotada la vía administrativa
Ocho votos.

48. Expediente Nº 060-06

Denunciado: Lic. Luis Guillermo Barrantes Rivera

Denunciante: Gilberth Grossi Doménech

El denunciante  presenta formal denuncia ante esta fiscalía en contra del Licenciado Luis Guillermo Barrantes Rivera, en resumen y para lo que interesa por lo siguiente:  Que a principios del dos mil cinco, contrató los servicios profesionales del Licenciado Barrantes Rivera para que le representara en un proceso de familia, en razón de la distribución de bienes gananciales y que constató desde el principio que la demanda estaba defectuosa y posteriormente el denunciado le solicitó, que debía  pagarle cincuenta mil colones para realizar un acta notarial y al indicarle que no tenía ese dinero el denunciado no lo volvió a atender y presentó la renuncia al proceso sin avisarle. Que el denunciado presentó un incidente de cobro de honorarios por la presentación de la demanda defectuosa, hecho que considera injusto.

Se recomienda declararse incompetentes sobre la presentación del incidente de cobro de honorarios y continuar con el procedimiento por el resto de los hechos denunciados. 

SE ACUERDA: 

2006-26-056: Declararse incompetentes sobre la presentación del incidente de cobro de honorarios y continuar con el procedimiento por el resto de los hechos denunciados. 

Ocho votos.

49. Expediente: 183-05

Denunciado: Lic. Oscar Bastos Matamoros

Denunciante: Jessica Sánchez Alfaro

El denunciado presentó recurso de revocatoria contra el  acuerdo 2006-10-104 tomado en al sesión 10-06,  que le impuso la sanción disciplinaria de cinco meses de suspensión, fundamentado en resumen en que el presentó la demanda respectiva el 27 de noviembre del año dos mil dos, es decir en tiempo y nunca extemporánea como lo dice la demandada, que en dicho expediente laboral se dió una prevención, la cual no pudo contestar debido a que la demandada no se volvió a presentar a su oficina y le fue imposible contactarla. Que en la demanda establecida por la quejosa no estipula que le hubiera otorgado ningún poder para llevarle el primer juicio. Que no se probó negligencia suya en el primer proceso laboral, por lo que se incurre en el vicio de ultra petita. Subsidiariamente solicita que en caso de considerar la presente instancia que la resolución esta bien dictada, se proceda a bajar la misma considerando que no tiene otra queja ni sentencias en su contra.

Se comparte lo indicado en la resolución recurrida en cuanto a que la falta de diligencia del recurrente en la labor profesional para el que fue contratado, llegó a tal punto que utilizó un poder para presentar un nuevo proceso laboral estando ya prescrito los derechos laborales de su cliente, a pesar que el poder fue otorgando para el primer proceso el cual indica el denunciado en su recurso que si presentó en tiempo.  Se estima que la sanción impuesta esta acorde con la falta en que incurrió.

Se recomienda declarar sin lugar el recurso de revocatoria, confirmar la resolución recurrida en grado. Se da por agotada la vía administrativa. 

SE ACUERDA: 

2006-26-057: Declarar sin lugar el recurso de revocatoria, confirmar la resolución recurrida en grado. Se da por agotada la vía administrativa. 

Ocho votos.

50. Expediente Nº: 254-02

Denunciada: Lic. Felix Vásquez Calderón 

Denunciante: De Oficio “Tribunal de la Zona Sur” 

Tribunal de la Zona Sur, mediante escrito presentado el dos de mayo del año dos mil, informó que el Licenciado Félix Vásquez Calderón no se presentó a una audiencia preliminar en la causa penal 99-00846-064-PE. La Fiscalía al no poder localizar al denunciado ordenó notificar por edictos el traslado de cargos, sin embargo esto no era procedente debido a que en autos constaba que el Licenciado Vásquez Calderón no se encontraba en el país, por lo que se recomienda declarar nulo todo lo actuado desde el traslado de cargos. 

De un estudio de las piezas remitidas por la autoridad denunciante, se desprende claramente que la actuación del denunciado no configura falta disciplinaria alguna, debido a que el denunciado le informó días antes al Juzgado que no estaría en el país para la fecha en que se realizaría la audiencia, el cliente del denunciado solicitó un defensor público, además de las certificaciones de entradas y salidas, se desprende claramente que la situación del denunciado de salir del país, no era algo temporal debido a que tiene mas de cuatro años de no estar en Costa Rica

 Se recomienda declarar nulo todo lo actuado desde la notificación por edictos del traslado de cargos y por avocación declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. 

SE ACUERDA: 

2006-26-058: Declarar nulo todo lo actuado desde la notificación por edictos del traslado de cargos y por avocación declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente.
Ocho votos.

51. Expediente Nº: 310-05

Denunciada: Licda. Miriam Aurora Benel Alama 

Denunciante: Carlos Mejías Duarte y Gioconda del Carmen Obregón Velásquez 

Se denunció que la Licenciada Benel Alama, había sido contratada para unos trámites migratorios de los quejosos y que estos le entregaron unos dinero por concepto de honorarios y para que diligenciara unos documentos de Nicaragua necesarios para el tramite y que la denunciada no trajo los documentos ni terminó el trabajo.

Solamente se probó que la denunciada fue contratada por los quejosos para el trámite de su residencia ante Migración y Extranjería en marzo del año dos mil cuatro  y que por concepto de honorarios el señor Carlos Mejías Duarte canceló la suma de veinte mil colones.

Se recomienda declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. 

SE ACUERDA: 

2006-26-059: Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. 
Ocho votos.

52. Expediente: 481-04

Denunciado: Manuel Vargas Araya

Denunciante: Aníbal Acuña Velásquez 

Denuncio el quejoso que contrató al Licenciado Manuel Vargas Araya  para su defensa en el proceso penal 99-000527-283-PE, el cual se perdió debido ya  que el abogado Vargas Araya no ejerció su defensa conforme a derecho puesto que omitió referirse a algunos asuntos trascendentales para su defensa y le aconsejó el traspaso de una propiedad a Rogelio Acuña Altamirano, padre de las niñas ofendidas en el proceso penal, a cambio de que este desistiera de la prosecución de dicha causa y no aseguró al abogado el cumplimiento de la conciliación por parte del señor Acuña Altamirano puesto que la propiedad se le traspasó y este decidió continuar con el tramite de la causa penal. No realizó el recurso de casación del proceso penal antes mencionado, a pesar de que se había comprometido a ello y se comprometió asimismo a presentar un recurso de revisión a favor del denunciante lo que tampoco hizo, a pesar de que para todo lo anterior le solicitó dinero.  Que contrató al denunciado para recuperar la propiedad supra mencionada y para el cobro de dos pagares, trabajo que no cumplió. d) Le informó que obtendría un beneficio en cuanto a la ejecución de la pena y que estaba en tramite el asunto, lo que resultó falso. 

Creo duda en la presente instancia el hecho de si fue el denunciado el que recomendó al quejoso traspasar su propiedad al señor Rogelio Acuña Altamirano, o fue una estrategia procesal en la que el actor intelectual fue el mismo quejoso para probar que  la denuncia penal era en venganza por  parte del señor Acuña Altamirano para apropiarse de la propiedad. En cuanto a los otros hechos denunciados no los logró probar el denunciante.

Se recomienda declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. 

SE ACUERDA: 

2006-26-060: Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. 

Ocho votos.

53. Expediente Nº:734-05

Denunciado: Lic. Luis Diego Lizano Sibaja

Denunciante: Alessandro Malaguti

El denunciado presentó recurso de revocatoria con apelación en subsidio, en contra de la resolución de Fiscalía que dio inicio al procedimiento administrativo alegando en resumen y para lo que interesa, que la denuncia carecía de ciertos requisitos y uno de ellos era que no se indicaba lugar de residencia. La Fiscalía de previo a resolver el recurso de revocatoria le previno al denunciante cumplir con los requisitos  y en cuanto al requisito de residencia se le indico que requisito de admisibilidad del procedimiento. El denunciado cumplió parcialmente con lo solicitado por la Fiscalía, pero no indicó el lugar de residencia.  

El presente expediente se presenta por avocación, debido a que  el denunciado no indicó lugar de residencia  al presentar su denuncia  ni cuando se le solicitó cumplir con este por parte de la Fiscalía y al ser este un  requisito de admisibilidad, según los artículos 285 y 286 de la Ley General de la Administración Pública, se recomienda rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.

SE ACUERDA: 

2006-26-061: Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.

Ocho votos.

54. Expediente Nª: 102-06

Denunciado: Licda. Patricia Hidalgo Somarribas 

Denunciante: Emily Araya Araya

La Fiscalía mediante la resolución de las nueve horas veintitrés minutos del veinticinco de abril del año dos mil seis, le previno al denunciante aportar copias del expediente 2005-401164-637-FA, al determinarse que era necesario para realizar un traslado de cargos acorde con las exigencias del debido proceso. Y la denunciante no cumplió con la prevención.

Se recomienda rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente, debido a que no se puede realizar un traslado de cargos acorde a las exigencias del debido proceso, al no contar con lo solicitado a la denunciante.
SE ACUERDA: 

2006-26-062: Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente
Ocho votos.

4.5  LIC. GARY HERNÁNDEZ SANTANA 

55. Expediente: 511-05

Denunciado: Lic. Ernesto Vargas Ramírez


Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de San José).

Se denunció: La inasistencia del Lic. Vargas Ramírez a la celebración de la audiencia preliminar fijada para las trece horas treinta minutos del veinte de julio del dos mil cinco, dentro de la sumaria penal 02-003025-0175-PE, por lo que se le separó de la defensa.

Se demostró: 1) Que el denunciado figuraba como abogado particular del imputado Álvaro Coto Rojas, 2) Que éste señaló como medio para oír notificaciones el casillero número 464, al que le fueron notificadas tanto el señalamiento de la audiencia preliminar como la resolución que decretó el abandono de la defensa, 3) Que al denunciado se le dio el debido proceso en la sede judicial, por cuanto le fue notificado la separación de la defensa, pero éste no presentó ninguna justificación en dicha sede, 4) Que si bien es cierto el denunciado no justificó su ausencia ante la autoridad judicial, si acredita en esta sede administrativa (por medio de prueba documental y testimonial), que el día de la celebración de la audiencia preliminar se encontraba enfermo por lo que debió asistir al centro médico para que fuera atendido.

Se recomienda: Declarar SIN LUGAR la queja y ordenar el ARCHIVO del expediente.

SE ACUERDA: 

2006-26-063: Declarar sin lugar la queja y ordenar el archivo del expediente.

Ocho votos.

56. Expediente: 697-05

Denunciado: Lic. Eduardo Vargas Vera


Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de la Unión).

Se denunció: La inasistencia del Licenciado Vargas Vera, a una audiencia preliminar fijada para el 27/10/05, no obstante, éste no asistió y tampoco justificó su inasistencia, motivo por el cual se le separó de la defensa.

Se demostró: 1) Que el denunciado no asistió a la audiencia preliminar citada. 2) Que la resolución que ordenó separarlo de la defensa no le fue notificada a éste. 3) Que el despacho judicial no le otorgó al denunciado e debido proceso para que justificara su inasistencia.

Se recomienda: Declarar SIN LUGAR la denuncia y ordenar el ARCHIVO del expediente. Por innecesario se omite pronunciamiento respecto a las excepciones de caducidad y prescripción.

SE ACUERDA: 

2006-26-064: Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Por innecesario se omite pronunciamiento respecto a las excepciones de caducidad y prescripción.
Ocho votos.

57. Expediente: 740-05

Denunciado: Lic. Edwin Vargas Víquez
Denunciante: Lic. Ernesto Chinchilla Vílchez

Recurso de revocatoria interpuesto por el denunciante, Licenciado Ernesto Chinchilla Vílchez en contra del acuerdo 2006-16-047, de la sesión 16-06 celebrada el nueve de junio año dos mil seis, en la que se ordenó rechazar de plano la denuncia.

Analizados de nueva cuenta los alegatos esgrimidos por el denunciante, se estima que el denunciado no ha violentado la normativa del artículo 67 del Código de Deberes Jurídicos, Éticos y Morales del Profesional en Derecho, por cuanto su apersonamiento a los procesos en los que figuraba como director legal (el quejoso), lo hizo posterior a la renuncia expresa de éste, pues de ellas se colige que posteriormente estaría presentando los Incidentes de Cobros de Honorarios como correspondía y renunciaba a futuras notificaciones. Era lógico que el actor tenía que tener un representante legal, pues ante la renuncia de su anterior abogado (quejoso) apersona al Lic. Vargas Víquez.

Se recomienda: Declarar sin lugar el recurso, mantener incólume el acuerdo recurrido y dar por agotada la vía administrativa.

SE ACUERDA: 

2006-26-065: Declarar sin lugar el recurso, mantener incólume el acuerdo recurrido y dar por agotada la vía administrativa
Ocho votos.

58. Expediente: 014-05

Denunciada: Licda. Adilia Caravaca Zúñiga

Denunciante: Zuray Mora Cárdenas


Se denunció: Que la denunciada le brindó a la denunciante una asesoría errónea al haberle recomendado firmar la escritura de divorcio por mutuo consentimiento inobservando que la cláusula quinta de la escritura le perjudicaba en el proceso de pensión alimentaría del que era beneficiaria -expediente número 01-000380-0625-PA tramitado ante el Juzgado de Pensiones del Primer Circuito Judicial de San José-, motivo por el cual una vez homologado el acuerdo de divorcio según sentencia 1326-2003, su ex esposo astutamente presenta ante dicho despacho la misma, razón por la que se le excluye de tal beneficio.

Se demostró: 1) Que la denunciante en su condición de notaria asesoró jurídica y notarialmente a la quejosa, antes y durante la suscripción de la escritura de divorcio por mutuo consentimiento; 2) Que la denunciada realizó en conotariado con la Licenciada Sandra Jiménez Torres la escritura de divorcio; 3) Que la cláusula quinta de la escritura se indicó que ambas partes manifiestan que lo relativo a la procedencia o no de una obligación alimentaria y su eventual monto se definirá en la sede judicial correspondiente, 4) que mediante sentencia 1326-2003 del Juzgado Primero de Familia del Primer Circuito se aprobó el convenio de divorcio; 5) Que el Juzgado de Pensiones Alimentarias del Primer Circuito de San José, ordenó archivar el expediente de pensión establecido por la quejosa en contra de su ex marido por haber desaparecido en vínculo que los unía.

Se recomienda: Declararse incompetente por razón de la materia y remitir testimonio de piezas para ante el Juzgado Notarial para lo de su cargo.

SE ACUERDA: 

2006-26-066: Declarar incompetente por razón de la materia y remitir testimonio de piezas para ante el Juzgado Notarial para lo de su cargo.
Ocho votos.

59. Expediente: 069-05

Denunciada: Licda. Lidia González Mora


Denunciante: Ministerio de Educación Pública

Se ordenó dar inicio en contra de la Licenciada Lidia González Mora por haber autenticado firma falsa o firma no puesta en su presencia dentro del Contrato de Arrendamiento, datado 17/12/03, sucrito por los señores Edgar Madrigal Fallas y Oscar Jiménez Cordero, toda vez que según de la prueba que se aporta el señor Madrigal Fallas para esa fecha ya había fallecido (16/10/02), lo que era imposible que eso se diera.

Notificada de la presente denuncia, la Licda. González Mora contestó la misma e interpuso las excepciones de caducidad y prescripción, así como las de falta de derecho, legitimación activa y pasiva.

Hecho el cómputo se determina que al momento del inicio del presente procedimiento en contra de la denunciada, el plazo de la prescripción ya había operado.

Se recomienda: Declarar SIN LUGAR la excepción de caducidad y CON LUGAR la excepción de prescripción. Por innecesario se omite pronunciamiento respecto del resto de las excepciones.
SE ACUERDA: 

2006-26-067: Declarar sin lugar la excepción de caducidad y con lugar la excepción de prescripción. Por innecesario se omite pronunciamiento respecto del resto de las excepciones.

Ocho votos.

60. Expediente: 080-05

Denunciado: Lic. Oscar Montenegro Fernández 

Denunciante: Bernardo Luis Lacoste

Recurso de revocatoria interpuesto por el Lic. Montenegro Fernández en contra del acuerdo del acuerdo 5.2, tomado en la sesión ordinaria número 50-2005, celebrada el diecinueve de diciembre del dos mil cinco, en la que se le impuso la sanción disciplinaria de DOS MESES de suspensión.

El Lic. Montenegro le fue notificada la resolución final el día dieciocho de mayo del dos mil seis vía fax, la que se tuvo por hecha el día siguiente, sea el diecinueve. No obstante y a pesar de haberse indicado el plazo para recurrir el acto final era de tres días contados a partir de la notificación a todas las partes, el denunciado recurre hasta el treinta de mayo de este mismo año, lo que evidencia que lo hizo ya vencido el plazo.

Se recomienda rechazar por extemporáneo el recurso. Al haber adquirido firmeza el acto final, se da por agotada la vía administrativa. Procédase con la ejecución del acto, publíquese en el Diario Oficial La Gaceta la sanción impuesta, la que regirá a partir de su publicación.

SE ACUERDA: 

2006-26-068: Rechazar por extemporáneo el recurso y proceder con la ejecución del acto.
Ocho votos.

61. Expediente: 174-05

Denunciado: Lic. Ronald Chavarría Escamilla

Denunciante: Luis A. Chavarría Jiménez

Recurso de revocatoria establecido por el Licenciado Ronald Chavarría Escamilla en contra del acuerdo 5.7, tomado en la sesión 50-2005 celebrada el diecinueve de diciembre del dos mil cinco, en la que se le impuso la sanción disciplinaria de un mes de suspensión.

Argumenta el denunciado que su actuación fue de buena fe. Que el denunciante no ha mostrado interés en el asunto y que no se tomó en cuenta el testimonio ofrecido por él el día de la audiencia oral y privada. 

A pesar de que el denunciado vuelve sobre los mismos alegatos que fueron debidamente analizados en el acto final, en el que se tiene por acreditado llevó a cabo tal actuación; se considera que en aplicación de la norma más favorable debido al momento en que sucedieron los hechos, sea que el Poder Especial que se cuestiona se hizo el 19/01/04, se debe aplicar el anterior Código de Moral, razón por la que, conforme lo disponían los artículos 14 y 29, relacionados con el 68 es que se debe readecuar la sanción impuesta.

Se recomienda: Declarar parcialmente con lugar el recurso y en su lugar imponerle al Lic. Ronald Chavarría Escamilla la sanción de AMONESTACIÓN. SE DA POR AGOTADA LA VÍA ADMINISTRATIVA.

SE ACUERDA: 

2006-26-069: Declarar parcialmente con lugar el recurso y en su lugar imponerle al Lic. Ronald Chavarría Escamilla la sanción de amonestación. Se da por agotada la vía administrativa.

Ocho votos.

62. Expediente: 651-05

Denunciado: Lic. Luis Anselmo Solano Vargas

Denunciante: Herberto Espinoza Cruz

Las partes en el desarrollo de este procedimiento y específicamente en la evacuación de la audiencia de conciliación fijada a las nueve horas del seis de abril del año que transcurre, llegaron al siguiente arreglo: Que el Lic. Luis Anselmo Solano Vargas indica que no tiene problemas en que otro profesional asuma la dirección legal del sucesorio que él tramitó como notario, el cual está siendo conocido en la vía judicial bajo el expediente 06-00158-640-CI y que se le cancelen los honorarios profesionales que se le adeudan. Ambas partes solicitan que el Colegio de Abogados fije los honorarios que corresponden al Lic. Solano Vargas, indicando el señor Herberto Espinoza Cruz, como albacea del sucesorio, que se someterá a dicha fijación y procederá a cancelar los honorarios que el Colegio indique.

Hecho el cálculo respecto de la labor desplegada por el denunciado en el citado sucesorio, con base al valor de los bienes inventariados (¢187.788.954.15) y en aplicación de lo dispuesto en los artículos 23, 18 y 19 del Decreto de Honorarios vigente (32493-J), se fijan los honorarios profesionales del Lic. Solano Vargas en la suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA UN COLONES CON 80/100 (¢7.759.631.80), los que deberá el denunciado, señor Herberto Espinoza Cruz pagar al Licenciado LUIS ANSELMO SOLANO VARGAS. Lo anterior en caso de incumplimiento deberá el denunciado recurrir a la vía judicial correspondiente a interponer el Incidente Privilegiado de Cobro de Honorarios que al efecto corresponde.

SE ACUERDA: 

2006-26-070: Fijar los honorarios profesionales del Lic. Solano Vargas en la suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA UN COLONES CON 80/100 (¢7.759.631.80), los que deberá el denunciado, señor Herberto Espinoza Cruz pagar al Licenciado LUIS ANSELMO SOLANO VARGAS. Lo anterior en caso de incumplimiento deberá el denunciado recurrir a la vía judicial correspondiente a interponer el Incidente Privilegiado de Cobro de Honorarios que al efecto corresponde.

Ocho votos.

63. Expediente: 104-05

Denunciada: Licda. Patricia Benavides Chaverri

Denunciante: Jessenia Barboza Vega


Se denunció: La contratación de la denunciada para la tramitación de un proceso de Diligencias de Utilidad y Necesidad, para el cual le canceló la suma de ¢50.000. Que el Juzgado de Familia de Heredia, previno para que en el plazo de tres días aportara una serie de requisitos sin los cuales el proceso se archivaría. Que la denunciada no le informó de la misma, motivo por el cual se archivó el expediente y que posteriormente se comprometió a gestionar la solicitud ante el Juzgado para que se le reintegrara los ¢25.000 que deposito para el pago del perito y que no gestionó.

Se demostró: 1) Que la denunciada fue contratada por la quejosa para la dirección del trámite de diligencias de Utilidad y Necesidad y que ésta le canceló ¢45.000. 2) Que el Juzgado de Familia de Heredia le previno a la quejosa aportara una serie de requisitos, de los que se incluía una certificación de ingresos por un contador público autorizado y una constancia emitida por la entidad bancaria ante quien se haría el crédito. 3) Que en fechas 14 y 21/05/04 se hizo llegar al expediente judicial, tanto la certificación de ingresos de la quejosa como la constancia de la entidad bancaria, cuando el plazo para cumplirlo ya había expirado. 4) Que el proceso se archivó por incumplimiento de la prevención hecha, lo que no fue imputable a la denunciada por cuanto lo que se debía cumplir era algo que solo la quejosa podía hacer de forma personalísima. 5) Que una vez archivado el proceso, la denunciada presentó nuevamente ante la misma autoridad judicial el inicio del proceso de Diligencias de Utilidad y Necesidad a favor de la quejosa.

Se recomienda: Declarar SIN LUGAR la denuncia y ordenar el ARCHIVO del expediente. Por innecesario se omite pronunciamiento respecto a la excepción de prejudicialidad planteada por la denunciada.

SE ACUERDA: 

2006-26-071: Declarar SIN LUGAR la denuncia y ordenar el ARCHIVO del expediente. Por innecesario se omite pronunciamiento respecto a la excepción de prejudicialidad planteada por la denunciada.

Ocho votos.

64. Expediente: 356-05

Denunciado: Lic. Gerardo Machado Ramírez

Denunciante: Róger Zeledón Méndez y otro

Se denunció: 1) La contratación del Lic. Machado Ramírez, para la interposición de un recurso de revisión a favor del hermano de los quejosos, señor Eliécer Méndez Baltodano. 2) Que el denunciado les cobró la suma total de ¢650.000, de los cuales le cancelaron ¢450.000. 3) Que el denunciado no llevó a cabo la labor contratada y lo único que hizo fue un escrito mal presentado, sin timbres, sin sello, y que el día en que visitó a su hermano al Centro Penal en Guápiles, no pudo ingresar al mismo para que su hermano firmara el escrito, por cuanto el carné de abogado estaba vencido.

Se demostró: 1) Que el Lic. Machado Ramírez fue contratado por los quejosos para la interposición de un recurso de revisión a favor del hermano de estos. 2) Que le pagaron ¢450.000. 3) Que el Lic. Machado lo que hizo fue un escrito de libertad condicional sin que el señor Eliécer se lo firmara. 4) Que el denunciado no hizo el recurso de revisión para el cual fue contratado y se le pagó. 

Se recomienda: Rechazar las excepciones planteadas por el denunciado. Declarar con lugar la denuncia e imponerle al denunciado la obligación de devolverle a los quejosos la suma de ¢400.000 en un plazo de un mes contados a partir de la notificación de la presente resolución, los cuales deberá depositarlos bien sea personalmente a cualquiera de los quejosos, en las cajas de este Colegio o en la cuenta corriente en el Banco Nacional, aportando el recibo que demuestre el cumplimiento, bajo pena en caso de omisión de imponerle la sanción que establece el artículo 83 incisos a) y e) del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho.

SE ACUERDA: 

2006-26-072: Rechazar las excepciones planteadas por el denunciado. Declarar con lugar la denuncia e imponerle al denunciado la obligación de devolverle a los quejosos la suma de ¢400.000 en un plazo de un mes contados a partir de la notificación de la presente resolución
Ocho votos.

65. Expediente: 217-05

Denunciado: Lic. Juan Carlos Mora Carrera

Denunciante: Eva Curto García
Se denunció: La contratación del Lic. Mora Guevara para la tramitación de abreviado de divorcio a partir del 31/10/03, para lo cual le cobró ¢120.000 de los cuales le canceló ¢76.000. Que el 13/04/05 se presentó al Juzgado de Familia de San José y al revisar el expediente 04-001003-187-FA, se enteró que nueve meses después de su contratación presentó el escrito, que el expediente estaba para archivarse, debido a que se convocó a los testigos el 28/02/05 y no se presentaron. Que ante esto se comunicó con el denunciado quien le indicó que no hacía falta ya que la parte contraria no había alegado nada y así aceleraría el proceso y la sentencia saldría más rápido, en todo caso no le habían comunicado nada. Que se comprometió en informarle pero siempre que le llama dice que no ha tenido tiempo.

Se demostró: 1) Que el denunciado fue contratado desde el 31/10/03 para establecer abreviado de divorcio; 2) Que el cancelaron ¢76.000; 3) Que en el escrito inicial se señaló el fax 225-42-01 para recibir notificaciones al que le fue notificada el señalamiento para recibir declaraciones de los testimonios ofrecidos por la quejosa sin que se hicieran presentes la denunciante ni su abogado, así como los testigos por lo que se declararon inevacuables; 4) Que mediante sentencia número 247-A-2005, del 06/07/05, dictada por Juzgado Segundo, declaró sin lugar en todos sus extremos la demanda de divorcio, ordenándose el archivo del expediente, asimismo se condenó a la denunciante al pago de ambas costas.

Se recomienda: Declarar CON LUGAR la denuncia e imponerle al Lic. Juan Carlos Mora Carrera la sanción de TRES MESES de suspensión en el ejercicio de la profesión.

FALTA GRAVE: Sanción va de Tres Meses a Tres Años. Se impone la mínima que señala el artículo 85 inciso b).
SE ACUERDA: 

2006-26-073: Declarar con lugar la denuncia e imponerle al Lic. Juan Carlos Mora Carrera la sanción de tres meses de suspensión en el ejercicio de la profesión.

Ocho votos.

66. Expediente Número: 322-06.

Denunciado: Lic. Frank Mc Kenzie Peterquin

Denunciante: Roy Stanford Lee Lee

Se denunció: La contratación del Lic. Mc Kenzie para la defensa del denunciante en una causa penal que se le sigue en su contra, para la cual le cobró la suma de ¢2.000.000, de los cuales le pagó ¢1.000.000. No obstante y haberle pedido la renuncia al caso, éste le presente Incidente Privilegiado de Cobro de Honorarios ante la sede judicial, lo que considera es 

Se recomienda: Rechazar de Plano la denuncia y ordenar el ARCHIVO del expediente, por cuanto al existir planteado ante la sede judicial la fijación de los honorarios, no podría este Consejo de Disciplina pronunciarse sobre los mismos.

SE ACUERDA: 

2006-26-074: Rechazar de Plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente
Ocho votos.

67. Expediente Nº 210-06

Denunciado: Lic. Roberto Ulate González

Denunciante: Juan Sixto Ramirez

La parte denunciante en el presente caso, manifestó ante la Fiscalía del Colegio de Abogados, su interés en desistir en continuar con la presente denuncia en contra del Lic. Ulate González por cuanto llegó a un arreglo satisfactorio, por lo que solicita el archivo del expediente.

Se recomienda: Acoger el desistimiento y ordenar el ARCHIVO del expediente.

SE ACUERDA: 

2006-26-075: Acoger el desistimiento y ordenar el archivo del expediente.
Ocho votos.

68. Expediente número: 047-06

Denunciado: Licda. Alejandra Grandoso Lemoine

Denunciante: Laura Ulloa Albertazzi

En la celebración de la audiencia oral y privada las partes llegaron a un arreglo conciliatorio, razón por la que de mutuo acuerdo solicitaron homologar el mismo y proceder al archivo del expediente.

Se recomienda: Homologar el arreglo conciliatorio al que las partes llegaron y ordenar el ARCHIVO del expediente.

SE ACUERDA: 

2006-26-076: Homologar el arreglo conciliatorio al que las partes llegaron y ordenar el archivo del expediente
Ocho votos.

AL SER LAS DIECIOCHO HORAS CON VEINTE MINUTOS INGRESA A LA SALA LA DRA. ALEJANDRA CASTRO BONILLA. 

4.6.  LIC. GERARDO JIMENEZ SOLIS

69. Expediente: 281-06

Denunciado: IGNORADO

Denunciante: Concejo Municipal de Osa 

El Concejo Municipal de Osa informa que en determinada gestión no se adjuntó el timbre respectivo del Colegio de Abogados. No se indica en la comunicación cual abogado era el director legal del administrado, por lo tanto no se tiene conocimiento del agremiado al que ellos pretendieron denunciar. 

El no haber agregado el timbre respectivo del Colegio de Abogados no una falta disciplinaria que deba ventilarse en esta sede. El Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado indica al respecto que la falta de timbres debe advertirse por el órgano ante quien se presenta y si no se subsana la omisión, la gestión carecerá de efectos. 
La responsabilidad disciplinaria podría darse eventualmente si el cliente ha pagado por el timbre y el abogado, luego de realizada la prevención respectiva no lo aportara, empero este no es el caso puesto que ni siquiera el cliente ha manifestado inconformidad alguna con el asunto. 

Se recomienda el RECHAZO DE PLANO de la queja y el ARCHIVO del expediente. 

SE ACUERDA: 

2006-26-077: Rechazar de plano la queja y el archivo del expediente. 

Nueve votos.
70. Expediente 139-06

Denunciado: Lic. Domingo Rivera Cordero

Denunciante: Lic. Gerardo Calderón Cerdas

Mediante acuerdo 2006-08-009 de la sesión ordinaria 08-06 la Junta Directiva acordó trasladar a la Fiscalía la nota suscrita por el Licenciado Gerardo Calderón Cerdas referente al incidente acaecido con el Licenciado Domingo Rivera Cordero en enero del año en curso en la cancha sintética de fútbol 5 del Colegio, a efecto de que se realizara una investigación sobre el caso. En resumen lo indicado en la nota es lo siguiente. Se encontraban 10 agremiados practicando fútbol y otros invadieron la cancha, se les indicó que hasta la una de la tarde podrían hacer uso de ella. Ante esto le respondieron que habían alquilado la cancha de 12 a 2 por lo que el Licenciado Calderón pidió el recibo y les dijo que si lo mostraban desocuparía la cancha. Ante tal petición el Licenciado Domingo Rivera le amenazó con que a la fuerza se meterían a la cancha, se le dijo que ese no era el procedimiento, pues ellos eran profesionales decentes, que cuando le llevaran el recibo el problema se solucionaría. Ante esto el abogado Rivera le insultó y le dijo palabras groseras al Licenciado Calderón tales como “usted es un muerto de hambre, pachuco, usted no es nadie, usted es un estúpido, un mensajero” y finalmente ingresó a la cancha en actitud prepotente diciendo que lo sacara de allí si podía. El Licenciado Calderón, según indica en su nota, le dijo que lo reportaría a la Junta administradora y él hizo mofa y burla de ello, diciendo que temblaba de temor ante esta. 

La Fiscalía del Colegio de Abogados vela por que las normas éticas y morales se cumplan a cabalidad, por lo que ante el incumplimiento de éstas podría entrar a valorar la situación y recomendar a la Junta Directiva, previo otorgamiento del debido proceso, aplicar eventualmente una sanción de tipo disciplinario, siempre y cuando la falta sea cometida en el ejercicio profesional de la abogacía o bien cuando para su comisión sea indispensable la calidad de abogado. No podría tramitarse procedimiento disciplinario alguno si un abogado actúa simplemente como persona civil y no como abogado, pues para el conocimiento ese tipo de reclamos se han dispuesto otros órganos y mecanismos legales. El artículo 1 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho establece que “Las normas contenidas en este Código son de aplicación forzosa para todos los abogados y  abogadas que se encuentran autorizados (as) como tales e inscritos (as) en el Colegio de Abogados, salvo que por su situación particular se encuentren bajo otro régimen disciplinario.” El numeral 17 del mismo cuerpo normativo explica que “El abogado y la abogada deberán actuar con corrección en el ejercicio profesional. Su conducta se ajustará al ordenamiento jurídico vigente en la sociedad costarricense, debiendo abstenerse de toda actuación impropia que pueda desacreditar la profesión. Su ejercicio profesional deberá ser siempre probo, leal, veraz y de buena fe.” Se circunscribe la competencia al ejercicio profesional y la situación que nos narra no se dio en tal calidad. En el caso de marras, la Fiscalía por el interés que reviste el asunto al haber sucedido dentro de las instalaciones del Colegio y entre dos agremiados, señaló hora y fecha a efecto de llevar a cabo una audiencia de conciliación, pues a pesar de que se considera que no es competencia nuestra, sí nos interesa procurar que las relaciones entre los agremiados implicados, se mantengan dentro de un marco de cordialidad y respeto, no obstante ninguna de las partes se apersonó a la audiencia de conciliación. No se consideró procedente realizar entrevistas pues éstas solamente arrojarán como resultado la posible ocurrencia o no de los hechos, empero no otorgará en modo alguno la competencia en razón de la materia a la Fiscalía para el trámite del asunto. Se estima que este tipo de situaciones, debe conocerlas la Junta Administradora del Colegio de  Abogados, por lo que a continuación se analiza. En el Manual de Funcionamiento y Administración de los Edificios y las Áreas Deportivas del Colegio de Abogados de Costa Rica, aprobado en la sesión 17-05 de la Junta Directiva del Colegio de Abogados, celebrada el día 13 de octubre de 2005, se establecen las funciones y atribuciones de la Junta Administradora, otorgándole a ésta la competencia para conocer las situaciones irregulares y faltas acaecidas dentro de las áreas sociales del Colegio de Abogados.  A este respecto el artículo 5 de dicho cuerpo normativo establece literalmente lo siguiente: “ Son atribuciones y obligaciones de la Junta Administradora: (…)c.  Velar por el orden, seguridad, moralidad y disciplina de todas las actividades que se realicen en el Colegio, teniendo presente que la Institución procura brindar ante todo, en el campo deportivo y social, un ambiente familiar, donde los y las colegiados y colegiadas pueden compartir con sus familiares e invitados de acuerdo al decoro y las buenas costumbres. d.  Velar por el orden, seguridad, moralidad y disciplina de las personas que utilicen las instalaciones internas, quedando autorizada para desalojar a los que no atiendan la primera llamada de atención, para lo cual se hará auxiliar del personal de seguridad del Colegio. En casos de que se aplique una sanción disciplinaria, se deberán brindar las garantías del debido proceso, cuya resolución tendrá recurso de revocatoria y apelación….”. Esto lo reitera el artículo 27 del manual indicado. Dicho artículo indica literalmente: “Faltas de orden, disciplina, moralidad y daños. En caso de que los usuarios de las instalaciones, edificios y terrenos del Colegio de Abogados, incurran en faltas de orden, disciplina, moralidad y daños, corresponde a la Junta Administradora realizar la investigación, para que proceda conforme lo dispone el artículo cinco anterior, inciso d.”  El artículo 29 del Manual indicado, establece lo referente al tipo sanción a aplicar por la Junta Administradora en razón de las faltas cometidas en el uso del área social, indicar literalmente que “Según la gravedad de la falta cometida, la sanción a aplicar será: amonestación escrita, no uso de instalaciones deportivas,  prohibición para el ingreso en los  edificios sociales y deportivos del Colegio por el plazo que se acuerde, previo cumplimiento del debido proceso”. No puede omitirse indicar que el presente no es el primer incidente de este tipo que sucede en las instalaciones del Colegio de Abogados; a este respecto deben citarse como ejemplo al menos dos, uno de ellos el que se conoció en la sesión de la Junta Administradora número 03-05 celebrada el 10 de febrero de 2005, mismo que versaba precisamente sobre un incidente protagonizado por dos abogados en la cancha de fútbol y el otro asunto en el que la Sala Constitucional mediante la resolución 2004-12534 avaló la nota amonestadora extendida por la Junta Administradora a un abogado por hacer una necesidad fisiológica en un lugar inadecuado dentro del Colegio de Abogados. La Ley General de la Administración indica lo siguiente respecto a la figura de la abstención. En el artículo 234 de éste cuerpo normativo establece que “1. Cuando se tratare de un órgano colegiado, el miembro con motivo de abstención se separará del conocimiento del negocio, haciéndolo constar ante el propio órgano a que pertenece.  2. En este caso, la abstención será resuelta por los miembros restantes del órgano colegiado, si los hubiere suficientes para formar quórum; de lo contrario, resolverá el superior del órgano, si lo hubiere, o, en su  defecto, el Presidente de la República. 3. Si la abstención se declarare con lugar, conocerá del asunto el mismo órgano colegiado, integrado con suplentes si los tuviere, o con suplentes designados ad hoc por el órgano de nombramiento.”  Ahora bien el artículo 230 inciso 3 de la Ley citada, establece que “(…) cuando los motivos concurran en un miembro de un órgano colegiado, la abstención no se hará extensiva a los demás miembros, salvo casos calificados en que éstos la consideren procedente.”  Este artículo deja claro que el motivo de abstención de uno de los miembros del órgano colegiado no acarrea automáticamente la de los demás, no obstante, si se considera un caso  como muy calificado por lo que otros miembros del órgano estimen que les cobija la abstención, lo procedente será que el asunto sea conocido por los suplentes del órgano o bien por miembros ad hoc designados por el órgano competente para nombrar a los miembros, el cual según el artículo 3 del Manual de Funcionamiento y Administración de los Edificios y Áreas Deportivas del Colegio de Abogados, es el Presidente de la Junta Directiva del Colegio.  

Se recomienda en razón de estimar que la Fiscalía carece de competencia en razón de la materia para conocer el presente caso, que la queja sea conocida por la Junta Administradora del Colegio de Abogados, sin la participación del abogado Gerardo Calderón Cerdas. En caso de que uno o mas de sus actuales integrantes consideren que la abstención del Licenciado Calderón se extiende también a ellos, deberá esto ser informado al Presidente de la Junta Directiva del Colegio a para que proceda a la designación del o los miembros de la Junta Administradora necesarios a efecto de que conozcan el asunto. 

El Lic. Gerardo Jiménez Solís manifiesta que revisando el expediente se constata que ya la Junta Administradora se había inhibido en conocer el asunto.
La Licda. Luz María Bolaños Arias se abstiene de votar. 

SE ACUERDA: 

2006-26-078: Se declara incompetente la Fiscalía y habiéndose inhibido la Junta Administradora de conocer el asunto, se modifica la recomendación para que se traslade directamente a la Presidencia el expediente a efecto de que se nombre los miembros ad hoc necesarios para la resolución del presente caso. 
Ocho votos. 

ACUERDO FIRME

71. Expediente: 301-06

Denunciado: Lic. Olger Vargas Campos

Denunciante: Betinia Malespín Rojas 

La denuncia versa en que el Licenciado Vargas incluyó en un documento que contenía un poder especial otorgado por Olivier Álvarez Guillén para Ademar Rojas, razones del contrato de compraventa, mezclando ambas figuras, lo que le afectó en un proceso de desahucio administrativo, pues el señor Rojas, pretendía despojarla del inmueble. Agrega que el abogado le puso fecha cierta al documento. 

El mandato es un contrato privado y como tal puede realizarse de la manera como lo estipulen las partes, bajo las regulaciones mínimas eso sí, establecidas en el Código Civil. En el poder especial que el señor Olivier Álvarez otorga al señor Rojas Herrera, contiene la justificación del porqué se autoriza al señor Rojas a inscribir a su nombre la propiedad. Esto no es inapropiado, por cuanto se está autorizando a una persona que ante el IDA no es propietario formal de una parcela a que la inscriba a su nombre, hecho que debe tener alguna justificación lógica, como lo sería la venta del derecho de posesión y esto es precisamente lo que se indica en el poder. La firma del abogado que autentica el poder es ilegible. La firma del la fecha cierta es diferente a la del poder, por lo que no podríamos tener por acreditado que el Licenciado Olger Vargas Campos, quien pone fecha cierta al documento, sea el que haya redactado y autenticado el mandato. En cuanto a la fecha cierta, es un asunto que si produce inconformidad a la quejosa, debe ventilarlo ante la vía correspondiente, que es el Juzgado Notarial.

Se recomienda RECHAZAR DE PLANO la queja y ordenar el ARCHIVO del expediente. 

SE ACUERDA: 

2006-26-079: Rechazar de plano la queja y ordenar el archivo del expediente. 

Nueve votos.
72. Expediente: 129-06

Denunciado: Lic. Johnny Ramírez Sánchez

Denunciante: Lic. Carlos Humberto Cornejo Rojas 

73. Expediente: 130-06

Denunciado: Lic. Jonathan Morales Herrera

Denunciante: Lic. Carlos Humberto Cornejo Rojas 

Recursos de revocatoria interpuestos por el quejoso contra los acuerdos 2006-13-26 y 2006-13-27, en los que se decretó la incompetencia por ser los hechos denunciados de índole notarial. Ambos recursos son exactamente iguales y se fundamentan en que si el denunciado cobra indebidamente por gestiones notariales, será desleal en su vida como abogado también. Con el planteamiento del recurso, indica que el abogado no solamente ha cobrado sumas menores por actos notariales, tal y como lo indicó en la denuncia inicial, sino que ahora indica que lo hace también en labores de abogacía. Solicita que el Colegio salga a revisar a los profesionales de Alajuela y Heredia. 

El argumento de que una persona que es desleal en una actuación notarial también lo es en lo demás, es una apreciación personal del quejoso y no constituye un motivo claro y específico para someter a un agremiado a un procedimiento administrativo disciplinario. No esboza el recurrente alegato alguno en particular que ataque o cuestione el fondo de lo resuelto ya que lo que se hace en el escrito que contiene el recurso de revocatoria es hacer un listado de actuaciones profesionales del ámbito de la abogacía cuya forma de cobro se pide investigar y que no estaban contenidas en la denuncia inicial y por lo tanto tal sometidas a valoración e investigación; por ello este alegato no es propio del recurso de revocatoria pues se pretenden introducir mas extremos que no fueron denunciados en su momento, en esta gestión no pueden introducirse hechos que no fueron denunciados en su momento, ni se aportan elementos probatorios que al menos en forma indiciaria lleve a pensar en la posibilidad de la existencia del hecho, sino que lo que se pretende es una extensa y general investigación sin precisarse circunstancia alguna de tiempo o modo o caso en particular a indagar o cuyos antecedentes deban buscarse. 

Se recomienda DECLARAR SIN LUGAR los recursos de revocatoria y mantener lo resuelto en el acto impugnado. Se da por agotada la vía administrativa. 
SE ACUERDA: 

2006-26-080: Para los expedientes 129-06 y 130-06 declara sin lugar los recursos de revocatoria y se mantiene lo resuelto en el acto impugnado. Se da por agotada la vía administrativa
Nueve votos.
74. Expediente: 097-06

Denunciado: Lic. Ronald Chavarría Escamilla 

Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Hatillo)

Informa el Juzgado Penal de Hatillo que el Licenciado Ronald Chavarría Escamilla no compareció a una audiencia preliminar en la causa penal tramitada bajo la sumaria número 05-22899-042-PE. 

La inasistencia del Licenciado Ronald Chavarría Escamilla a la audiencia, se encuentra justificada, pues se debió a motivos de salud. El abogado fue tratado médicamente el mismo día de la audiencia y se le prescribió 5 días de reposo absoluto. No podría este Consejo de Disciplina imponer una sanción disciplinaria al Licenciado Chavarría Escamilla ante una prueba médica legalmente válida, como la aportada por él. Por lo anterior que no tiene sentido iniciar un procedimiento administrativo disciplinario oficiosamente por un asunto, cuya investigación, no arrojará un resultado diferente al del archivo del expediente. 

Se recomienda, en concordancia con los principios constitucionales de Economía y Celeridad procesal, así como el de Justicia Pronta y Cumplida, RECHAZAR DE PLANO la queja y ordenar el ARCHIVO del presente expediente.   

SE ACUERDA: 

2006-26-081: Rechazar de plano la queja y ordenar el archivo del presente expediente.   

Nueve votos.
75. Expediente: 325-06

Denunciado: Lic. Manuel Chavarría Duarte y Licda, Melania Jiménez Vargas

Denunciante: Alexis Monge Agüero 

El fundamento de la denuncia es que el primero, como defensor público, le sustituyó en el cargo de defensor que él ejercía en la causa penal 02-000682-219-PE, sin que existiera renuncia de su parte. La Licenciada Melania Jiménez Vargas como jueza de la causa aprobó el nombramiento de defensor, mismo que el quejoso califica de irregular. 

Los aquí denunciados, al ser, según lo indica el denunciante, funcionarios judiciales están bajo el régimen disciplinario del Poder Judicial, el cual lo ejerce a través del Tribunal de la Inspección Judicial, por lo que al estar sometidos a un régimen disciplinario particular, se  excluye la competencia del Colegio para conocer del asunto. 

Se recomienda RECHAZO DE PLANO de la denuncia y archivar el expediente. 

SE ACUERDA: 

2006-26-082: Rechazar de plano la denuncia y archivar el expediente.
Nueve votos.
76. Expediente: 324-06

Denunciado: Lic. Helberth Obando Durán 

Denunciante: Jorge Sánchez Pacheco

Los hechos denunciados son de índole notarial. Además se denuncia que no se ha podido notificar al abogado en una causa penal que se sigue en su contra, por lo que se ordenó la publicación respectiva por edictos. 

No podría esta Fiscalía por que no se haya localizado al abogado Obando imponerle sanción alguna, pues la dificultad para notificar, no es por sí sola una falta de tipo disciplinario y no podría calificarse este hecho aislado como práctica dilatoria. De todas formas, en este aspecto el Licenciado Obando no ha actuado como abogado, sino como sujeto civil imputado en una causa penal.

Se recomienda DECLARAR LA INCOMPETENCIA en razón de la materia en lo concerniente a los hechos notariales y testimoniar las piezas del presente expediente al Juzgado Notarial para que procedan como corresponde conforme a derecho. RECHAZAR DE PLANO la queja en lo indicado respecto a la notificación por edictos y archivar el presente expediente. 

SE ACUERDA: 

2006-26-083: DECLARAR LA INCOMPETENCIA en razón de la materia en lo concerniente a los hechos notariales y testimoniar las piezas del presente expediente al Juzgado Notarial para que procedan como corresponde conforme a derecho. RECHAZAR DE PLANO la queja en lo indicado respecto a la notificación por edictos y archivar el presente expediente. 

Nueve votos.
77. Expediente: 267-06

Denunciado: Lic. Miriam Bedoya Zárate

Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal Segundo Circuito Judicial de San José)

La Jueza de Trámite del Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, indicó que se dejó sin efecto el comunicado enviado a la Fiscalía respecto a la separación de la defensa de la Licenciada Bedoya Zárate, por lo que solicitó hacer caso omiso de información inicial. Dado que en casos como el de marras, el informante lo es el Juez o Tribunal Penal ante quien se comete la falta, posteriormente si él despacho considera luego de un análisis y debate del punto, que no se configuró el abandono de la defensa y así lo comunica al Colegio de Abogados, no puede esta Fiscalía mas que atender la gestión de dejar sin efecto la nota, pues la consecuencia disciplinaria se deriva de la procesal que es el abandono de la defensa, por lo que si no existe un decreto en este sentido o si el mismo se deja sin efecto, no podría continuar el trámite administrativo disciplinario por ese motivo

Se recomienda atender la comunicación del Tribunal Penal de San José y se ordena el ARCHIVO del expediente. 

SE ACUERDA: 

2006-26-084: atender la comunicación del Tribunal Penal de San José y ordenar el archivo del expediente
Nueve votos.
78. Expediente: 323-06

Denunciado: Lic. Rodrigo Sandoval Villalobos 

Denunciante: Edwin Álvarez Castillo y otros 

Los funcionarios de la Oficina de Tránsito de Nicoya fundamentan su queja en que el Licenciado Rodrigo Sandoval Villalobos el día 7 de mayo pasado agredió física y verbalmente a uno de ellos mediante atropellarlo con su vehículo e insultarlo. Indican que ellos se encontraban en el desempeño de su labor, pues se celebraba la final de fútbol de segunda división y estaban regulando el tránsito, no obstante el abogado Sandoval, desatendió las órdenes que se le dieron y utilizando la fuerza y la malacrianza estacionó el vehículo que conducía donde le vino en gana, produciendo previo a ello lesiones al oficial Edwin Álvarez Castillo. Agregan que este tipo de actitud en el abogado Sandoval no es nueva pues se le conoce por su actuar prepotente y agresivo.  

No puede éste Consejo de Disciplina aplicar sanción disciplinaria alguna si un abogado actúa simplemente como persona civil y no como abogado, pues para ese tipo de reclamos el legislador ha dispuesto otros órganos y mecanismos legales para la satisfacción de tales intereses particulares. Este órgano disciplinario no puede imponer una sanción por una actuación, que para cometerla, no es indispensable la calidad de abogado. 

Se recomienda RECHAZAR DE PLANO la queja y ordenar el ARCHIVO. 

SE ACUERDA: 

2006-26-085: Rechazar de plano la queja y ordenar el archivo.
Nueve votos.

79. Expediente: 261-06

Denunciado: Licda. Rebeca Varela Escoba 

Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Puntarenas) 

El Juzgado Penal de Puntarenas informa que la Licenciada Rebeca Varela Escobar no compareció a una audiencia preliminar en la causa penal tramitada bajo la sumaria número 05-001286-061-PE. 

No se le dio el debido proceso en sede penal o al menos la oportunidad de justificar de alguna manera su inasistencia a la audiencia puesto que ni siquiera tuvo oportunidad para esbozar alegato alguno en su defensa. Se recomienda RECHAZAR DE PLANO la queja y ordenar el ARCHIVO del expediente. 

SE ACUERDA: 

2006-26-086: Rechazar de plano la queja y ordenar el archivo del expediente. 

Nueve votos.
80. Expediente 309-06

Denunciado: Lic. Jesús Jiménez Angulo 

Denunciante: De Oficio (Tribunal de Juicio de Liberia)

El Tribunal de Juicio de Guanacaste informa que se ha condenado al Licenciado Jesús Roberto Jiménez Angulo a dos años de prisión, otorgándosele el beneficio de la ejecución condicional de la pena por un plazo de tres años. La sentencia corresponde a la causa 02-201437-396-PE y se encuentra firme. 

La Procuraduría General de la República en la consulta número 148-97, indicó que bajo esas circunstancias, no se puede aplicar al denunciado una sanción disciplinaria de suspensión en el ejercicio de la función de abogado. La única manera en que se podría imponer una sanción disciplinaria en esta sede ante una condena penal con beneficio de ejecución condicional, sería en el caso de imponérsele la pena de inhabilitación especial, lo que no ha sucedido en el caso de marras. 

Se recomienda RECHAZO DE PLANO de la denuncia y el archivo expediente, sin perjuicio de que en caso de revocársele el beneficio de la ejecución condicional de la pena, pueda imponérsele la sanción disciplinaria correspondiente en esta sede. 

SE ACUERDA: 

2006-26-087: Rechazar de plano la denuncia y el archivo expediente, sin perjuicio de que en caso de revocársele el beneficio de la ejecución condicional de la pena, pueda imponérsele la sanción disciplinaria correspondiente en esta sede.
Nueve votos.

81. Expediente: 160-06

Denunciado: Licda. Andrea Cordonero Castro 

Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal Juvenil de Aguirre y Parrita) 

El Juzgado Penal Juvenil de Aguirre y Parrita, informa que la Licenciada Andrea Cordonero Castro no compareció a la audiencia preliminar señalada para el día quince de marzo del año dos mil seis, en la causa penal tramitada bajo la sumaria número 04-200877-457-3-TP.-  

En el caso de marras se percibe que no se le dio adecuadamente la oportunidad a la defensora de justificar la inasistencia y no se le notificó tampoco la resolución que lo separó de la defensa, la cual se dictó el mismo día de la audiencia fallida, que es la mínima oportunidad que puede dársele a un abogado para que justifique su ausencia, por lo que no podría tenerse como injustificada la inasistencia.

Se recomienda RECHAZAR DE PLANO la queja y ordenar el ARCHIVO del expediente. 

SE ACUERDA: 

2006-26-088: Rechazar de plano la queja y ordenar el archivo del expediente. 

Nueve votos.
82. Expediente: 297-06

Denunciado: Lic. Luis Diego Álvarez Marín

Denunciante: Ofelia Flores Segreda

Mediante resolución del veintiuno de abril del presente año se ordenó tramitar como queja nueva un alegato esgrimido por la denunciante Ofelia Flores Segreda dentro del procedimiento 712-05 mediante el que se tramita la denuncia por ella interpuesta en contra del Lic. Luis Diego Álvarez Marín. En resumen y en cuanto interesa para la resolución del presente asunto, la señora Flores Segreda indica que el abogado Luis Diego Álvarez Marín no le entregó recibos debidamente membretados de forma tal que pudieran ser aceptados en el INS. 

Existe un deber de dar recibos, empero el espíritu de la norma fue el resguardar que los clientes y los abogados tuviesen un respaldo físico de los montos pecuniarios entregados a los abogados por los trabajos que realizan. El interés de esta norma no es tributario, pues aunque es claro que lo deseable es que todos los abogados estén inscritos en la Dirección General de Tributación Directa y por lo tanto cancelen puntualmente el impuesto de renta respectivo, este es un asunto que no compete al Colegio de Abogados tutelar, sino que es resorte de dicho órgano. Tómese en cuenta que existen regímenes tributarios en nuestro país que eximen de entregar recibos o facturas, por lo que mal haría el Colegio en obligar a sus agremiados a hacerlo, pues cada uno escoge la modalidad tributaria mas adecuada a sus intereses. Los recibos entregados son auténticos, pues se ha cotejado la firma en ellos con la firma registrada por el abogado en el Colegio. Los recibos están debidamente firmados, fechados, e indican el monto recibido y el concepto que originó el pago. Si estos se hacen a nombre de una sociedad o a nombre particular, es un asunto que escapa a la competencia del Colegio pues perfectamente el profesional en derecho podría operar a título personal o bien mediante una sociedad. Con fundamento en lo expuesto, ésta Junta Directiva constituida en Consejo de Disciplina, acuerda, luego de analizada la denuncia interpuesta por la señora Ofelia Flores, RECHAZAR DE PLANO la denuncia y ordenar el ARCHIVO del expediente.  
SE ACUERDA: 

2006-26-089: Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  
Nueve votos.
El Lic. Adolfo Durán Abarca manifiesta que no se va a referir a ninguno de los casos anteriores sino que tiene una consulta referente a una duda que se tiene en la Comisión de Aranceles. A esta Comisión le llegan a veces casos en donde se hacen cobros excesivos en actuaciones que se mezclan lo de abogado y lo notarial, por ejemplo hay un caso concreto en donde se le pagó a un abogado para que hiciera el trámite de reposición de una placa a una persona que se la habían quitado por no tener marchamo, para lo que tenía que hacer varios trámites, al final le cobraron ¢100.000,00 pero al final se determina que lo que le corresponde pagar son solamente ¢15.000,00. Hay actuaciones de abogado en cuanto a autenticaciones en las que hubo exceso en el cobro, después también hubo cobro excesivo en trámites propiamente escriturarios y ante el Registro Nacional. La Comisión de Aranceles logra determinar que por los trámites notariales efectivamente hubo un cobro excesivo y se presume que por los otros trámites también hubo un cobro excesivo. El asunto es que ellos como Comisión consideran que no pueden apercibir devolver lo que corresponde al asunto notarial. Consulta si la Comisión de Aranceles está facultada para recomendar la devolución de dinero.

La Dra. Érika Hernández Sandoval manifiesta que como en el Decreto de Aranceles está todo incluido, tanto de abogados y de notarios y como la Comisión se basa en el Manual de Aranceles se deberían ver los dos.

El Lic. Antonio Lacayo Vega manifiesta que la resolución no podría ser sancionatoria ni vinculante, el problema es que conforme a ley la Comisión puede determinar honorarios de abogados y notarios pero no puede sancionar el cobro excesivo en ninguno de los dos casos, para el trámite sancionatorio para los abogados está la Fiscalia y si es referente a Notarios sería remitirlo al Juzgado Notarial.

AL SER LAS DIECIOCHO HORAS CON TREINTA Y CINCO MINUTOS SE RETIRAN DE LA SALA LOS SEÑORES DE LA FISCALIA
AL SER LAS DIECIOCHO HORAS CON CUARENTA MINUTOS INGRESA A LA SALA EL LIC. JOSÉ LUIS MENESES RÍMOLA
ARTICULO 5) INFORME BREVE DEL DIRECTOR EJECUTIVO
5.1. El Lic. José Luis Meneses Rímola informa con respecto a la música del Himno del Colegio se tiene tentativamente planteado que el jurado se reúna el día lunes en ACAM, lo que no se sabe todavía es la hora exacta, puede ser a las 10:00 a.m. o a las 4:00 p.m., todo depende de las posibilidades de los miembros del jurado. Él ofreció que el Colegio podía dar los bocadillos para hacer un refrigerio. Comunica que él les estaría confirmando la hora, además no hay ningún problema en que asistan los miembros de la Junta Directiva. 
5.2. El Lic. José Luis Meneses Rímola comunica que a raíz de que la Caja Costarricense de Seguro Social no renovó el convenio con el Colegio para el aseguramiento de los abogados independientes, se suponía que de acuerdo con Ley de Protección al Trabajador y el artículo 3 de la Ley Constitutiva de la CCSS, este convenio era inconstitucional. Sin embargo en La Gaceta del 23 de junio del año en curso, aparece publicado un Reglamente del Seguro de Salud, y en el artículo 79 de la suscripción de convenios, entre otras cosas dice: - “Adicionalmente queda facultada para suscribir convenios de aseguramiento y pago colectivo de cotizaciones, sea con organizaciones o grupo de trabajadores que laboren en forma independiente o bien se trate de asegurados voluntarios”.
Informa que en La Gaceta dice que se dan 6 meses de tiempo para dictar los instructivos para la ejecución de este Reglamento y manifiesta que está confundido, porqué cómo si antes era inconstitucional ahora no lo es.

Los señores directivos discuten sobre el tema y consideran necesario solicitar criterio a la Asesoría Legal del Colegio, porque se divulgó la no vigencia del Convenio en la página web del Colegio, para ver si esto modifica en algo el tema de inconstitucionalidad del Convenio.  Además consideran pertinente que se envíe una nota a la CCSS solicitando una aclaración en donde se diga que si con este nuevo reglamento el Colegio podría volver a suscribir este Convenio.
SE ACUERDA: 

2006-26-090: Comisionar al Lic. José Luis Meneses Rímola para que envíe una nota a la CCSS consultando si con la publicación de este nuevo reglamento podría el Colegio de Abogados volver a suscribir el convenio para asegurar a los abogados que laboran que manera independiente.
Nueve votos
SE ACUERDA: 

2006-26-091: Solicitar un informe a la Asesoría Legal en el que se refiera al Reglamento del Seguro de Salud de la CCSS publicado en La Gaceta del 23 de junio, que determine si éste afecta a la suscripción del Convenio que esa entidad dio por terminado con el Colegio de Abogados, alegando la inconstitucionalidad del Convenio, con base en Ley de Protección al Trabajador y el artículo 3 de la Ley Constitutiva de la CCSS
Nueve votos. 
5.3. El Lic. José Luis Meneses Rímola informa que en la administración se tienen planes anuales de cobro de cuotas de más de seis meses de atraso, este año ya se concluyó porque empezó el primero de julio del año pasado y concluye el treinta de junio del año en curso. Informa que por concepto de cuotas de más de seis meses de vencidas, se recaudaron ¢44.913.000,00. A raíz de esto y a la información que se le pidió a la Dirección del Archivo Notarial, consulta si hay posibilidad de que la Junta Directiva autorice que se le pida al Sistema Penitenciario, la lista de los abogados que están cumpliendo condena, porque podrían haber varios que se encuentren en estas condiciones y se siguen acumulando las cuotas.
SE ACUERDA: 

2006-26-092: Autorizar al Lic. José Luis Meneses Rímola para enviar una nota a la Dirección General de Adaptación Social, solicitando un listado con los nombres de los abogados que estén cumpliendo una condena. Esto con el fin de determinar quienes son para que no se continúen generando morosidad por el pago de las cuotas de colegiatura, garantizando la confidencialidad de la información.
Nueve votos
5.4. El Lic. José Luis Meneses Rímola informa que con respecto a la plaza de Asesor Legal, procedió a hacer una preselección de 16 personas. Manifiesta que es necesario que se convoque a la Comisión que se formó al efecto, para que puedan valorar la totalidad de los curriculums y ver si se puede reducir, para poder fijar las entrevistas y así enviar las 5 recomendaciones a la Junta Directiva. Informa que la empresa Consulsaso ofreció poder realizar unas pruebas de personalidad y de cociente intelectual, para lo cual dicen que tienen precios cómodos que eventualmente podrían cotizar, esto con el fin de profundizar en los perfiles que se considere que podrían ser los más aceptables. 
SE ACUERDA: 

2006-26-093: Que el Lic. José Luis Meneses Rímola solicite una cotización a la empresa Consulsaso para realizar pruebas de personalidad y coeficiente intelectual para las personas que eventualmente se seleccionen entre los mejores perfiles para ocupar la plaza de la Asesoría Legal. 
Nueve votos.
SE ACUERDA: 
2006-26-094: Convocar a la Comisión que se había conformado para analizar estos perfiles para el próximo viernes 7 de julio a las 4:00 p.m., una vez terminada la reunión con los representantes de la GAFI.
Nueve votos.

El Lic. José Daniel Alvarado Bonilla le comunica al Lic. Marco Castro Alvarado cual es el fin de la reunión del próximo viernes 07 de julio con los representantes de la GAFI.
El Lic. Marco Castro Alvarado manifiesta que él está muy interesado en este tema dado que el fue muy determinante con el tema de las drogas, ya que esto nace de una información que nació en Estados Unidos en donde se decía que los abogados de Costa Rica se prestaban para el tráfico de drogas, comenta que cuando a él lo llamaron para entrevistarlo personalmente, consultó en que fundamentaban esas afirmaciones y que enviaron los nombres y los documentos que respalden esa aseveración, ya que la acusación fue muy grave para los Bufetes y para los Abogados de Costa Rica. 
El Lic. José Daniel Alvarado Bonilla manifiesta que en el momento en que se contestó la encuesta que esta institución envío, se hizo en base al artículo 3 del Reglamento de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados, en donde se dice que esta es una institución que vela por el bienestar de los agremiados pero que no tenemos potestades para hacer fiscalización a todos y cada uno de los litigantes, y que en ese entendido hay otras instituciones en las que existen mecanismos para hacer esos controles, como al SUGEF y los Bancos entre otros.
La Dra. Érika Hernández Sandoval solicita de ser posible que les hagan llegar una copia a todos los miembros de la Junta Directiva, de la respuesta que se envío en su momento, para poder tener conocimiento pleno de lo que se dijo. 
El Lic. José Daniel Alvarado Bonilla manifiesta que se le puede solicitar a la Sra. Grettel Fallas Hidalgo quien es la que colabora con la Comisión de Asuntos Internacionales, para que envíe un correo electrónico a los señores directivos.
5.5. El Lic. José Luis Meneses Rímola presenta la propuesta para la política salarial para el segundo semestre que sería a partir del 1º de julio, en el cuadro se muestra lo que fue la política del primer semestre del 2006 en donde el Colegio de Abogados se acogió al porcentaje de salarios mínimos que fijo el Gobierno de 6.30%.
En el segundo semestre lo que al Sector Privado se le aprobó  un 6%, que incluye un 5.23% de inflación, un 0.6% de inflación que no se le había reconocido a los trabajadores y un 1.17% para compensar el costo de vida en junio. 
SE ACUERDA: 

2006-26-095: Aprobar un aumento salarial del 6% para los funcionarios del Colegio de Abogados para que sea aplicado a partir del 1º de julio del 2006.
Nueve votos

ACUERDO FIRME 
ARTICULO 6) INFORMES BREVES DE LOS SEÑORES DIRECTIVOS
6.1. Informes del Vocal IV, Lic. José Daniel Alvarado Bonilla

6.1.1. El Lic. José Daniel Alvarado Bonilla manifiesta que el único punto que él iba a tratar era el que se comentó anteriormente referente a la reunión del próximo viernes 07 de julio con los representantes de la GAFI. 
AL SER LAS DIECIOCHO HORAS CON CINCUENTA Y CINCO MINUTOS SALE DE LA SALA EL MSC. GUSTAVO SOLÍS VEGA

6.2. Informes del Vocal V, Lic. Wilfred Arce Salas
6.2.1. El Lic. Wilfred Arce Salas informa que va a haber una sesión ordinaria del Banco Popular con respecto a la Asamblea de Trabajadores el próximo 05 de agosto, de la cual forma parte como propietario del Tribunal Electoral. En esta reunión se van a elegir los miembros de la Junta Directiva del Banco Popular y los miembros de algunas otras Comisiones, algunos representantes y los representantes de la Junta Directiva de la propia Junta de Asamblea de Trabajadores.
El Lic. Marco Castro Alvarado manifiesta que tiene una nota de la presidencia de la Federación de Colegios Profesionales y solicita al Lic. Arce Salas, dado que tiene más conocimiento en este ámbito, que les explique a que se refiere. Procede a leer la carta en la que se le solicita al Colegio una nómina de representantes, para que formen parte de la representación de la Federación de Colegios Profesionales en la Asamblea de Trabajadores del Banco Popular. El Lic. Castro Alvarado consulta si la integración como representantes ante esta Asamblea es como Colegio o si también la Federación tiene una representación aparte.
El Lic. Wilfred Arce Salas informa que es a través de la Federación que se canaliza la representación, el Colegio propone a la Federación los nombres de sus representantes y la Federación remite una nómina al Banco Popular, como parte de la representación de las diferentes áreas profesionales. Manifiesta que la Sra. Olga Quirós le comunicó que los representantes del Colegio de Abogados no habían estado asistiendo y que le parecía muy lamentable.
El Lic. Marco Castro Alvarado manifiesta que la asistencia aquí es muy importante, de hecho él está muy interesado porque ha pensado en un proyecto que se enfocaría en el apoyo entre todos los profesionales, por ejemplo que con el carné de colegiado se pueda ingresas a los diferentes Colegios Profesionales, también se puede pensar en un intercambio de servicios, con tarifas diferenciadas entre los profesionales. Este es un proyecto que se ha traído en mente y que se ha venido manejando directamente con el Sr. Piza, solamente que hay que tener cuidado con los decretos de honorarios entre otros puntos. 
El Lic. Marco Castro Alvarado manifiesta que se le debe consultar al Lic. Iván Salas Leitón y al Lic. Miguel Román Díaz con respecto a la asistencia a estas reuniones, para que informen si de hecho no han estado participando y si tienen disponibilidad de continuar con esta responsabilidad o si prefieren ser sustituidos, por que la presencia en este ámbito es sumamente importante para los proyectos que se pretenden concretan posteriormente. Le consulta al Lic. Arce Salas si ahora que se cumple el plazo el 20 de julio, él queda prorrogado o si hay que enviar otra vez los nombres.
El Lic. Arce Salas manifiesta que la Sra. Olga Quirós le comunicó su interés en que el continuara ahí, pero de hecho se debe volver a enviar la nota con los nombres de los representantes. En el caso de él, la persona suplente era el Lic. Ramiro Arauz Montero. 

Los señores directores discuten al respecto de la nota enviada y determinan que se deben enviar 4 nombres de representantes, que sean dos hombres y dos mujeres, y de los cuales 2 serían propietarios y 2 serían suplentes. Se determina que el Lic. Wilfred Arce Salas podría proponerse como propietario de uno de los grupos y el Lic. Ramiro Arauz Montero como suplente del segundo.
El Lic. Marco Castro Alvarado informa que la Sra. Roxana Sánchez, asesora de los abogados y notarios externos del Banco Popular, le manifestó su interés de ver la posibilidad de que alguno de estos abogados (as) pudieran ser representantes por medio de este Colegio. Consulta a la Junta Directiva si se le autoriza para buscar la representación de las 2 mujeres (una propietaria y una suplente) entre este grupo, él se encargará de consultar si no hay ningún problema en que sea así e informarles al respecto, así como los nombres de las personas que se propondrían. 

SE ACUERDA: 

2006-26-096: Mantener el nombramiento del Lic. Wilfred Arce Salas como representante propietario del Colegio de Abogados ante la Asamblea de Trabajadores del Banco Popular. 
Ocho votos.
SE ACUERDA: 
2006-26-097: En la segunda nómina de representantes nombrar como representante suplente del Colegio de Abogados, al Lic. Ramiro Salvador Arauz Montero, ante la Asamblea de Trabajadores del Banco Popular

Ocho votos.
SE ACUERDA: 
2006-26-098: Comisionar al Lic. Marco Castro Alvarado para que averigüe si no hay ningún problema al nombrar como representantes del Colegio de Abogados a profesionales que laboren como abogados (as) y notarios (as)  externos (as) del Banco Popular, de ser así proponer a dos mujeres que serán una propietaria y una suplente para las dos nóminas que se deben enviar a la Federación de Colegios Profesionales Universitarios. 
Ocho votos.
AL SER LAS DIECINUEVE HORAS CON DIEZ MINUTOS INGRESA A LA SALA EL MSC. GUSTAVO SOLÍS VEGA

6.3. Informes del señor Tesorero, Lic. Adolfo Abarca Durán

6.3.1. EL Lic. Adolfo Durán Abarca hace un recordatorio de que la Comisión de Finanzas e Inversiones a partir del 1º de agosto tiene que empezar con la revisión del borrador de presupuesto del año entrante. Está es la oportunidad para planificar todas las actividades para que no ocurra lo de este año, que se planean actividades y se tienen que hacer modificaciones presupuestarias, por no tener contenido económico. 
El Lic. Marco Castro Alvarado manifiesta que con respecto a esto el Lic. José Luis Meneses Rímola y la Licda. Mayela Guillén Garro ya le habían adelantado la necesidad de proyectar qué es lo que se quiere para el próximo año. Considera que es necesario que todos los directores se reúnan en una “encerrona” para diseñar proyectos y presupuestos, manifiesta que talvez podría ser en algún hotel en el que se esté unos dos días, para poder planificar detenidamente los proyectos y definir más o menos el presupuesto que se necesitaría. 
El Lic. Adolfo Durán Abarca manifiesta que esto podría ser en dos perspectivas, primero a nivel de las Comisiones y después a nivel propio de la Junta Directiva, con los grandes proyectos, por ejemplo los de infraestructura. 
6.4. Informes de la señora Vocal I, Licda. Luz María Bolaños Arias

6.4.1. La Licda. Luz María Bolaños Arias informa que continúa apareciendo en el correo la invitación del 125 aniversario sin la fecha, y solicita al Lic. José Luis Meneses Rímola por favor corregirla.

6.4.2.  La Licda. Luz María Bolaños Arias manifiesta que ayer se recibieron varias quejas del personal las cuales se le trasmitieron a la Dirección Ejecutiva, pero hace énfasis en la preocupación por el asunto de los robos que se están dando sobre todo en la Unidad Académica, el personal se muestra muy preocupado porque se han estado dando frecuentemente.
La Dra. Érika Hernández Sandoval manifiesta que en el Edificio Fundadores hay una alarma, pero con sólo desconectar la luz ya no funciona, esto se puedo determinar porque en día pasados cuando el Lic. Gerardo Jiménez Solís llegaba a desactivar la alarma para entrar, el breaker estaba abajo, se supo que fue un empleado que inocentemente lo estaba bajando. El problema es que si la luz se va o se corta la electricidad la alarma también se desactiva y esto no puede ser así, debería seguir funcionando.
El Lic. José Luis Meneses Rímola manifiesta que se le solicitó al nuevo Supervisor de Vigilancia que hiciera un informe con el diagnóstico sobre las áreas débiles en seguridad del Colegio e inclusive se está cotizando un sistema nuevo de alarmas propio del Colegio. Referente a los robos que menciona la Licda. Luz María Bolaños Arias considera que es preocupante, pero manifiesta que en la zona que se estaban dando los robos, no puede ser posible que informen hasta el cuarto robo, considera que lo lógico es que se haya hecho desde la primera vez.  En cuanto al robo de un celular, definitivamente es una situación muy extraña, porque se debe tener en claro que la seguridad de este Colegio es responsabilidad de todos, porque cómo puede ser posible que alguien entre a un lugar y levante una tapa de un mueble en donde estaba el celular, se lo lleve y que nadie vea nada, por esto se le solicitó a todos estar atentos y que reporten cualquier situación extraña. Hay además un común denominador, que estas cosas ocurren el día de pago, esto se ha venido siguiendo, pero lo raro es que solamente sucede en el Dpto. Académico, y cómo puede ser posible que entre una persona ahí y nadie se dé cuenta.
6.4.3. La Licda. Luz María Bolaños Arias manifiesta que le informaron también que donde el Sr. Carlos Cerdas de la Caja llegó un abogado a hacer un pago y sacó un revolver y lo puso en el mostrador, y dijo a manera de broma: - Aquí no hay ninguna cámara de seguridad ¿verdad?, en cualquier momento te puedo asaltar.
Manifiesta que la preocupación es que aunque haya sido una broma, aquí los abogados vienen hasta armados, consulta si se puede hacer algo al respecto.
El Lic. Marco Castro Alvarado manifiesta que la seguridad de la caja es un asunto que hay que verlo lo antes posible, porque incluso en días anteriores los motociclistas entran hasta la caja con el casco puesto, esto no puede ser aunque sean personas ya conocidas por los guardas. 
El Lic. José Luis Meneses Rímola manifiesta que le parece que caso es el que sucedió hace 2 o 3 años, porque en este momento está prohibido el ingreso de armas, las cuales tienen que dejarse en la caseta del guarda. 

Los señores directivos discuten al respecto y consideran necesario tomar en consideración este tema para buscar una solución pronta, tanto para regular la portación de armas, el ingreso de personas con cascos y el ingreso de personas a la segunda planta del edificio.

6.5. Informes de la señora Vice Presidencia, Dra. Alejandra Castro Bonilla

6.5.1. La Dra. Alejandra Castro Bonilla informa que asistió a la reunión de la FIA (Federación Interamericana de Abogados) y que presentará un informe por escrito para que todos conozcan qué es la FIA.  Manifiesta que ella llegó con mucha desinformación, es una organización sumamente compleja, el Presidente del Colegio de Abogados cuenta con voz y voto y es parte del órgano consultivo de mayor rango, pero la estructura de lo que es la FIA, es muy difícil de entenderla, los estatutos son muy complejos. Informa que el propósito de esta organización es establecer alianzas entre los abogados y dar declaraciones conjuntas de cara al mejoramiento del gremio. Se expresaron varios Presidentes de Colegios Centroamericanos, reclamaron la poca participación de Costa Rica en los eventos, de hecho es así porque el último Presidente en asistir fue el Sr. Manuel Amador.  Los agremiados que han participado activamente han sido el señor Rafael Gairaud y don Arturo Fournier, comunica que se reunió con don Arturo ésta semana y ayer le hizo una invitación a cenar, con sus propios recursos, en nombre del Colegio y conjuntamente con don Robert Barker quién fue el que dio la conferencia el pasado lunes. 

Manifiesta que el informe lo enviará a la Junta Directiva y a la Comisión de Asuntos Internacionales para que le dé seguimiento a la FIA ya que es un órgano académico muy importante que reúne a figuras muy representativas a nivel interamericano. Considera que es importante la participación constante del Colegio porque es el único con que cuenta con todos los recursos que se tienen aquí, por ejemplo en El Salvador no hay un Colegio Profesional ni una colegiatura obligatoria. Informa que se les invitó para que vinieran a participar en las actividades del 125 aniversario, para lo que se les estará enviando una invitación personal, especialmente a los miembros de la FIA quienes confirmaron su asistencia, quien ya está totalmente confirmado que va a asistir es el actual Vicepresidente de este organismo. 
6.6. Informes de la señora Fiscal, Dra. Érika Hernández Sandoval

6.6.1. La Dra. Érika Hernández Sandoval informa que ya la invitación para el Congreso está en el sitio web del Colegio de Abogados de Costa Rica. Además a más tardar el viernes va a estar puesta la manta, que invita al Congreso, en la entrada del Colegio.
Recuerda a los señores directores que envíen el detalle de los nombres a quienes se les va a hacer una invitación personal para que asistan al Congreso.
6.6.2. La Dra. Érika Hernández Sandoval indica que con referencia a la Magistrada que viene de la Sala Penal de Panamá, le consulta a la Licda. Luz María Bolaños Arias si se puede encargar de atenderla una vez que esté en el país, la atención básicamente sería para el transporte para traerla a las diferentes actividades al Congreso, entre otros. La Licda. Luz María Bolaños Arias manifiesta que con mucho gusto ella atienda a la señora panameña.
6.6.3. La Dra. Érika Hernández Sandoval presenta el siguiente informe de los asuntos 

breves de la Fiscalia:
Homologación y conciliaciones
En los siguientes expedientes las partes en aras de restablecer la paz social y mantener entre ellas las buenas relaciones, llegaron a un acuerdo conciliatorio y solicitaron el archivo de los expedientes. Al haberlo realizado conforme a derecho y por no ser los hechos de tal magnitud que ameriten la prosecución oficiosa de los procedimientos, se recomienda homologar los acuerdos y ordenar el archivo de los expedientes.
1. Expediente: 579-05
Denunciada: Licda. Ana Marcela Montanaro Mena 
Denunciante: Licda. Marta Corrales Villegas

SE ACUERDA: 

2006-26-099: Homologar los acuerdos y ordenar el archivo del expediente
Nueve votos
2. Expediente: 109-06
Denunciado: Lic. Ricardo Calvo Gamboa
Denunciante: Francis Georges Gamboa

SE ACUERDA: 

2006-26-100: Homologar los acuerdos y ordenar el archivo del expediente
Nueve votos
3. Expediente: 674-05
Denunciado: Lic. Juan Guillermo Coghi Molina
Denunciante: Mario Coto Hidalgo

SE ACUERDA: 

2006-26-101: Homologar los acuerdos y ordenar el archivo del expediente
Nueve votos

4. Expediente: 691-05
Denunciado: Lic. Uri Weinstok Mendelewicz
Denunciante: Lic. Ricardo Calvo Gamboa

SE ACUERDA: 

2006-26-102: Homologar los acuerdos y ordenar el archivo del expediente
Nueve votos
5. Expediente: 659-04
Denunciado: Lic. Roger Solórzano Pacheco
Denunciante: Krysbell Ríos Myrie.
SE ACUERDA: 

2006-26-103: Homologar los acuerdos y ordenar el archivo del expediente
Nueve votos
Archivo por prevenciones no cumplidas
En los siguientes expedientes se recomienda el archivo de las diligencias de queja, ello en virtud de que se le previno a los diferentes despachos judiciales para que aportaran las piezas correspondientes a efectos de determinar la verdad real de los hechos, y no cumplieron dentro del plazo establecido.
6. Expediente: 269-06 (GJS)
Denunciado: Lic. Jorge Valverde Segura
Denunciante: De oficio (Juzgado penal del ll Circuito Judicial de San José).
SE ACUERDA: 

2006-26-104: Archivar el expediente dado que los despachos judiciales no aportaron las piezas correspondientes a efectos de determinar la verdad real de los hechas, en el plazo establecido.

Nueve votos
7. Expediente: 227-06
Denunciado: Lic. Alexander Granados Loaiza
Denunciante: De oficio (Juzgado Penal ll Circuito Judicial de San José).
SE ACUERDA: 

2006-26-105: Archivar el expediente dado que los despachos judiciales no aportaron las piezas correspondientes a efectos de determinar la verdad real de los hechas, en el plazo establecido.

Nueve votos
8. Expediente: 207-06
Denunciado: Lic. César Antonio Hines Céspedes
Denunciante: De oficio (Juzgado penal del ll Circuito Judicial de san José).
SE ACUERDA: 

2006-26-106: Archivar el expediente dado que los despachos judiciales no aportaron las piezas correspondientes a efectos de determinar la verdad real de los hechas, en el plazo establecido.

Nueve votos
9. Expediente: 234-06
Denunciado: Lic. Orlando José Díaz Hernández
Denunciante: De oficio (Juzgado Penal ll Circuito Judicial de San José).
SE ACUERDA: 

2006-26-107: Archivar el expediente dado que los despachos judiciales no aportaron las piezas correspondientes a efectos de determinar la verdad real de los hechas, en el plazo establecido.

Nueve votos
10. Expediente: 235-06
Denunciado: Lic. German Vega Ugalde
Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Pavas).
SE ACUERDA: 

2006-26-108: Archivar el expediente dado que los despachos judiciales no aportaron las piezas correspondientes a efectos de determinar la verdad real de los hechas, en el plazo establecido.

Nueve votos

11. Expediente: 091-06
Denunciado: Lic. Álvaro Retana Carmona
Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal ll Circuito Judicial de San José).
SE ACUERDA: 

2006-26-109: Archivar el expediente dado que los despachos judiciales no aportaron las piezas correspondientes a efectos de determinar la verdad real de los hechas, en el plazo establecido.

Nueve votos
Desistimientos
12. Expediente: 030-06
Denunciado: Lic. Inocente Castro Barahona
Denunciante: Marcelina Arceda Escobar y Domingo Arceda Escobar.
En el presente expediente los denunciantes mediante escrito presentado a ésta Fiscalía con fecha 8 de Junio del presente año, manifiestan su deseo de desistir de la denuncia, ello en virtud de que el denunciado entregó a esta instancia los recibos de dinero por ellos pretendidos.
SE ACUERDA: 

2006-26-110: Archivar el expediente dado que el denunciante desiste de la acusación

Nueve votos
13. Expediente: 038-06
Denunciado: Lic. Sergio Vargas López
Denunciante: Gerardo Ramírez Torres
En el presente expediente, el denunciado manifiesta mediante escrito presentado a esta Fiscalía con fecha trece de junio del dos mil seis, que es su deseo desistir de la queja, ello por cuanto llegó a un arreglo satisfactorio con el denunciado. 
SE ACUERDA: 

2006-26-111: Archivar el expediente dado que el denunciante llegó a un arreglo satisfactorio con el denunciado

Nueve votos

14. Expediente: 011-06
Denunciada: Licda. Eida Shirlenia Pérez Ríos
Denunciante: Fanny Obando Zúñiga
En el presente expediente, la denunciante mediante escrito presentado a ésta Fiscalía con fecha veintiuno de junio del dos mil seis, manifiesta que es su deseo dar por terminado el presente asunto y que se archive el expediente.
SE ACUERDA: 

2006-26-112: Archivar el expediente dado a deseo expreso de la denunciante

Nueve votos.
Apelaciones
En los siguientes expedientes se recomienda declarar sin lugar las apelaciones contra el auto de inicio, en virtud de que los argumentos esgrimidos por el denunciado se refieren al asunto de fondo y este no es el momento procesal oportuno para referirse a ello.
15. Expediente: 080-06
Denunciada: Licda. Dunnia Abarca Abarca
Denunciante: De Oficio (Colegio Profesional de Psicólogos).
SE ACUERDA: 

2006-26-113: Declarar sin lugar las apelaciones contra el auto de inicio dado que los argumentos esgrimidos por el denunciado se refieren al asunto de fondo y este no es el momento procesal oportuno para referirse a ello.
Nueve votos. 
16) Expediente: 476-05 (J)
Denunciado: Víctor Manuel Lizano Campos 
Denunciante: Rodrigo Delgado Sibaja 
SE ACUERDA: 

2006-26-114: Declarar sin lugar las apelaciones contra el auto de inicio dado que los argumentos esgrimidos por el denunciado se refieren al asunto de fondo y este no es el momento procesal oportuno para referirse a ello.
Nueve votos. 

Revocatoria
17. Expediente: 280-05
Denunciado: Lic. Ralph Charpantier Delgado
Denunciante: Ana Victoria Wo Ching Wong
En el presente expediente, se recomienda el rechazo de plano del recurso de revocatoria contra el acto final, ello en virtud de haber sido presentado en forma extemporánea.
SE ACUERDA: 

2006-26-115: Rechazar de plano del recurso de revocatoria contra el acto final, ello en virtud de haber sido presentado en forma extemporánea.
Nueve votos. 
Rechazos de plano

18. Expediente: 113-06
Denunciado: Lic. Enrique Sanau Cajiao y Lic. Efrén Arauz Centeno
Denunciante: De Oficio (Fiscalía de Desamparados).
En el presente expediente se recomienda el rechazo de plano de las diligencias, ello por cuanto se le solicitó a la Fiscalía de Desamparados aportar las piezas respectivas para la efectiva prosecución del procedimiento en ésta sede, dándole el plazo de diez días, sin embargo transcurrió el mismo y no cumplieron.
SE ACUERDA: 

2006-26-116: Rechazar de plano las diligencias dado que la Fiscalía de Desamparados no aportó las piezas respectivas para la prosecución del procedimiento, en el plazo establecido

Nueve votos. 
19. Expediente: 633-05
Denunciado: Lic. Wayner Hernández Méndez
Denunciante: María de los Ángeles Díaz García
En el presente expediente se recomienda el rechazo de plano de las diligencias, en virtud de que se le previno a la denunciante aportara dentro del plazo de diez días, el poder que la faculta para actuar en representación de su hijo y una aclaración de la queja, la misma no cumplió con dicha prevención.
SE ACUERDA: 

2006-26-117: Rechazar de plano las diligencias dado que el denunciante no aportó en el plazo establecido los documentos solicitados

Nueve votos. 
20. Expediente: 085-06
Denunciado: Lic. Manuel Soto Morice
Denunciante: Xinia Mata Castro
En el presente expediente se recomienda el rechazo de plano de las diligencias, ello por cuanto se le previno a la denunciante aclarara y aportara una información requerida para la debida instrucción del expediente, y para tal efecto se le dio el plazo de diez días, no cumplió con dicha prevención.
SE ACUERDA: 

2006-26-118: Rechazar de plano las diligencias dado que la denunciante no aportó en el plazo establecido los documentos solicitados para la debida instrucción del expediente. 

Nueve votos.
21. Expediente: 216-06
Denunciada: Licda. Laura Chaves Lavagnini
Denunciante: Yader Mendoza Colindres
En el presente expediente se recomienda el rechazo de plano de las diligencias, ello por cuanto se le previno al denunciante aportara una información requerida para la debida instrucción del expediente, y para tal efecto se le dio el plazo de diez días, no cumplió con dicha prevención.
SE ACUERDA: 

2006-26-119: Rechazar de plano las diligencias dado que la denunciante no aportó en el plazo establecido los documentos solicitados para la debida instrucción del expediente. 

Nueve votos.
22. Expediente: 270-06
Denunciado: Lic. Leonardo Crespi Zorino, Oscar Alberto Parini Segura, Allan Adolfo Jiménez Carvajal, Juan Daniel Acosta Gurdián.
Denunciante: Damaris Gonzalo Castro
En el presente expediente se recomienda el rechazo de plano de la diligencia, ello por cuanto se le previno a la denunciante para que aportara la prueba documental que mostrara las supuestas faltas, y que aclarara y especificara su queja, se le otorgó el plazo de diez días para cumplir con la prevención, sin embargo no lo hizo.
SE ACUERDA: 

2006-26-120: Rechazar de plano la diligencia dado que se le previno a la denunciante que aportara la documentación necesaria para mostrar la supuesta falta y no lo hizo dentro del plazo establecido. 
Nueve votos

23. Expediente: 186-06
Denunciado: Lic. Roger Allen Petersen Morcice
Denunciante: Steven W. Collins
En el presente expediente se recomienda el rechazo de plano de la diligencia, en virtud de que se le previno al denunciante, aclarara su denuncia y aportara la traducción al idioma español, se le otorgó el plazo de diez días para el cumplimiento de la prevención, mismo que no cumplió.
SE ACUERDA: 

2006-26-121: Rechazar de plano la diligencia dado que el denunciante no aclaró su denuncia ni aportó la traducción de la misma al idioma español, dentro del plazo que le dio la Fiscalia

Nueve votos
24. Expediente: 061-06
Denunciado: Lic. Víctor Obando Mendoza
Denunciante: Olga Marta Castillo Solís
En el presente expediente se recomienda el rechazo de plano de la diligencia, ello por cuanto se le previno a la denunciante aportara la prueba correspondiente que demostrara la negligencia del profesional, y para ello se le otorgó el plazo de diez días, al vencerse el plazo la denunciante no cumplió con lo prevenido.
SE ACUERDA: 

2006-26-122: Rechazar de plano la diligencia dado que se le previno a la denunciante que aportara la documentación necesaria para mostrar la negligencia del profesional y no lo hizo dentro del plazo establecido. 
Nueve votos

25. Expediente: 190-06
Denunciado: Lic. Roberto Ariel Oliva Molina
Denunciante: Erick Viscaíno Dávila
En el presente expediente se recomienda el rechazo de plano de la diligencia, ello por cuanto se le previno al denunciante para que aclarara en qué consistió la presunta falta, y para ello se le otorgó el plazo de diez días, al vencerse el plazo el denunciante no cumplió.

SE ACUERDA: 

2006-26-123: Rechazar de plano la diligencia dado que se le previno a la denunciante que aclarara en qué consistió la presunta falta del abogado, pero no lo hizo dentro del plazo establecido. 
Nueve votos

6.7. Informes del señor Presidencia, Lic. Marco Castro Alvarado 
6.7.1. El Lic. Marco Castro Alvarado da a conocer una carta urgente referente a una actividad que organiza el Club de Leones llamada: “Tendencias del proceso familiar bajo la perspectiva de los Derechos Humanos”, para esta actividad va a venir una persona del exterior. Ellos le ofrecieron pagarle el tiquete aéreo, este cuesta entre $1.894,00 y $1.950,00, por lo que ellos están solicitando al Colegio de Abogados ver la posibilidad de cubrir por lo menos un 50% de este costo.
La Dra. Érika Hernández Sandoval manifiesta que no conocía la nota pero que la MSc. Rosaura Matarrita Baccá le comentó que está actividad está siendo organizada por la Asociación de Juezas de Familia del Poder Judicial, inclusive así se ve en el anuncio que salió en el periódico. 

Los señores directores discuten al respecto y determinan que la solicitud para el préstamo del auditorio ni siquiera ha sido conocida en la Junta Administradora, no puede ser posible que den por un hecho que el préstamo se va a autorizar y que publiquen un anuncio informando al respecto del lugar, porque eso depende de la disponibilidad de las instalaciones y de la autorización de la Junta Administradora. 
Al parecer ellos coordinaron el préstamo del auditorio con el Dpto. Académico, pero no se puede pasar por encima de las competencias de la Junta Administradora. 

SE ACUERDA: 
2006-26-124: Remitir la nota de la Asociación de Juezas y el Club de Leones a la Junta Administradora para que la conozca en la reunión del jueves 6 de julio para que resuelvan conforme e informen posteriormente a la Junta Directiva.
Nueve votos.

SE ACUERDA: 
2006-26-125: Dado que el Colegio de Abogados no cuenta con fondos económicos para este fin, se deniega la solicitud de cubrir el 50% del costo del pasaje aéreo de la expositora extranjera que la Asociación de Juezas y el Club de Leones, van a traer para esta actividad
Nueve votos.
6.7.2. El Lic. Marco Castro Alvarado informa que ya se inició con la remodelación de los baños de Fiscalia y los del salón del Edificio Fundadores, la idea es ir llevando poco a poco los arreglos en este edificio, el gasto para estas obras será más o menos entre 3 millones o 3 ½ millones. Manifiesta que siempre que en la administración se determine que hay contenido económico se pueden ir realizando las mejoras que se consideren necesarias, como por ejemplo el aire acondicionado para la actividad del Baile de Gala, entre otros.
SE ACUERDA: 
2006-26-126: Que las mejoras, arreglos y remodelación en las instalaciones del Colegio de Abogados, principalmente en el Edificio Fundadores, la administración proceda a realizarlas siempre que se haya confirmado que se cuenta con el contenido económico necesario. 
Ocho votos.
ACUERDO FIRME
6.7.3. El Lic. Marco Castro Alvarado manifiesta que ha rechazado varias invitaciones para salir nuevamente del país porque es su prioridad dedicar más tiempo al Colegio. Además consulta a los señores directivos la posibilidad de trasladar los días de sesiones para los martes. 
SE ACUERDA: 

2006-26-127: Trasladar las sesiones de la Junta Directiva para los días martes, esto a partir de la sesión de la próxima semana.
Nueve votos.
ACUERDO FIRME
La Dra. Érika Hernández Sandoval consulta si la Banda Nacional vino a revisar el lugar en que se hará el concierto. 

La Licda. Luz María Bolaños Arias informa que si ellos no vienen, uno de los miembros de esta Banda había dicho que él era el Director de la Banda del Colegio Calasanz, considera que se le ha dado suficiente tiempo para que vengan y si no vienen recomienda que sean sustituidos por esta otra Banda.
El Lic. José Luis Meneses Rímola manifiesta que le plateó esa preocupación al Sr. Benjamín Gutiérrez, y él dijo que ellos lo que quieren es tener el Himno en mano, de todos modos el lunes él va a estar en el jurado, además don Benjamín sería el encargado de la orquestación, pero si no, entonces se podría tomar esta otra opción. 

ARTICULO 7) LISTA DE QUEJAS NUEVAS SE TRASLADADAS POR PARTE DE LA SECRETARIA A LA FISCALÍA.

1. Expediente Nº 350-06

Denunciado: Lic: Rigoberto Salazar Arce

Código: 11077

Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal II Circ., Jud. De San José  

Fecha de Ingreso: 19 de junio del 2006 

Folios: 1   

Copias: 2

2. Expediente Nº 351-06

Denunciada: Licda: Maria del Milagro Solórzano León 

Código: 12554

Denunciante: Geovanny Mora Marín 

Fecha de Ingreso: 16 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 2

3. Expediente Nº 352-06

Denunciado: Lic: Edgar Omar Belloso Montoya

Código: 8448

Denunciante: De Oficio, Fiscalia de Desamparados

Fecha de Ingreso: 16 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: -

4. Expediente Nº 353-06

Denunciado: Lic. Gerardo Atan Chacon 

Código: 15891

Denunciante: Migliano Giuseppe

Fecha de Ingreso: 19 de junio del 2006 

Folios: 2

Copias: 227

5. Expediente Nº 354-06

Denunciada: Licda: William Barrantes Sáenz 

Código: 9316

Denunciante: Marlene Díaz Arroyo

Fecha de Ingreso: 20 de junio del 2006 

Folios: 3

Copias: 2

6. Expediente Nº 355-06

Denunciado: Lic. Cesar Hines Céspedes

Código: 3971

Denunciante: Lic: Ricardo Cordero Vargas  

Fecha de Ingreso: 19 de junio del 2006 

Folios: 2   

Copias: 4

7. Expediente Nº 356-06

Denunciado: Lic. Roberto Cordero Cordero

Código: 13063

Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal de Alajuela

Fecha de Ingreso: 20 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 14

8. Expediente Nº 357-06

Denunciada: Licda. Patricia Zumbado Rodríguez  

Código: 4665

Denunciante: Juzgado de Familia del I Circ., de Alajuela.

Fecha de Ingreso: 20 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 10

9. Expediente Nº 358-06

Denunciado: Lic. Ana Iveth Venegas Elizondo   

Código: 13285

Denunciante: Flor Maria Castro Jiménez   

Fecha de Ingreso: 20 de junio del 2006 

Folios: 2

Copias: 14

10. Expediente Nº 359-06

Denunciada: Licda. Virginia Umaña Segura

Código: 6936

Denunciante: James Ennis Post 

Fecha de Ingreso: 21 de junio del 2006

Folios: 2

Copias: 8

11. Expediente Nº 360-06

Denunciado: Lic: Harry Osvaldo Quesada Mata

Código: 6221

Denunciante: Oscar Eduardo Rivera Calderón  

Fecha de Ingreso: 21 de junio del 2006 

Folios: 3

Copias: -

12. Expediente Nº 361-06

Denunciado: Lic: Raúl Alberto Espinoza Ortega

Código: 9906

Denunciante: J.C. (Check) Shannon

Fecha de Ingreso: 20 de junio del 2006 

Folios: 2

Copias: -

13. Expediente Nº 362-06

Denunciado: Lic: Javier Hernández Quirós

Código: 6526 

Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal  I Circ., Jud. De San José

Fecha de Ingreso: 22 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 17

14. Expediente Nº 363-06

Denunciados: Lic: Efrén Chacon Rodríguez

Código: 7974

Lic: Freddy Aguilar Paniagua

Código: 7528

Denunciante: Mario Alberto Zamora Zumbado

Fecha de Ingreso: 22 de junio del 2006 

Folios: 7

Copias: 35

15. Expediente Nº 364-06

Denunciada: Licda: Marta Shirley Fernández Cabalceta

Código: 10480

Denunciante: Dennis Camacho Rodríguez

Fecha de Ingreso: 22 de junio del 2006 

Folios: 2

Copias: 23

16. Expediente Nº 365-06

Denunciado: Lic: Ricardo Gamboa Calvo

Código: 8246 

Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal I Circ., Jud. De San José

Fecha de Ingreso: 22 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 6

17. Expediente Nº 366-06

Denunciada: Licda: Magally Mattus Gutiérrez

Código: 11726 

Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal II Circ., Jud. De Alajuela

Fecha de Ingreso: 22 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 4

18. Expediente Nº 367-06

Denunciado: Lic: Damián Alfaro Carvajal 

Código: 2412

Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal de Alajuela

Fecha de Ingreso: 22 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 9

19. Expediente Nº 368-06

Denunciado: Lic: Olger Vargas Campos

Código: 8278

Denunciante: Bettina Malespín Rojas 

Fecha de Ingreso: 23 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 35

20. Expediente Nº 369-06

Denunciado: Lic: Alfredo Calderón Chavarría
Código: 9985

Denunciante: Beatriz Flores Segura

Fecha de Ingreso: 23 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 13

21. Expediente Nº 370-06

Denunciado: Lic: Gerardo Quesada Monge

Código: 6827

Denunciante: Myriam Jeannette Venegas Monge  

Fecha de Ingreso: 27 de junio del 2006 

Folios: 4   

Copias: 429

22. Expediente Nº 371-06

Denunciado: Lic: Allan Garro Navarro

Código: 7406

Denunciante: Rafael Eduardo Méndez Calvo 

Fecha de Ingreso: 27 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 5

23. Expediente Nº 372-06

Denunciado: Lic: Ricardo Valverde Céspedes

Código: 8448

Denunciante: De Oficio, Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Tarrazu. 

Fecha de Ingreso: 27 de junio del 2006 

Folios: 2

Copias: 4

24. Expediente Nº 373-06

Denunciada: Licda: Cinthya Vanessa Venegas Calvo

Código: 14635

Denunciante: José Joaquín Solórzano Morena

Fecha de Ingreso: 27 de junio del 2006 

Folios: 3

Copias: 9

25. Expediente Nº 374-06

Denunciado: Lic: Randall Francisco Alvarado Cubillo

Código: 6911

Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal I Circ, Jud. De San José

Fecha de Ingreso: 27 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 8

26. Expediente Nº 375-06

Denunciados: Lic. Carlos Vargas Pizarro

Código: 2940
Lic. Diego Vargas Gould

Código: 12249

Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal de Nicoya  

Fecha de Ingreso: 27 de junio del 2006 

Folios: 1  

Copias: 16

27. Expediente Nº 376-06

Denunciado: Lic. Esequias Aquiles Lobo Chaves

Código: 9876

Denunciante: De Oficio, Fiscalia de Pococí
Fecha de Ingreso: 27 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 118

28. Expediente Nº 377-06

Denunciada: Licda. Beatriz Peralta Quesada 

Código: 13501

Denunciante: De Oficio, Tribunal Penal I Circ, Jud. De San José 

Fecha de Ingreso: 27 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 5

29. Expediente Nº 378-06

Denunciado: Lic. José Arturo Alan Tinoco   

Código: 12171

Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal II Circ, Jud. De San José 

Fecha de Ingreso: 27 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 19

30. Expediente Nº 379-06

Denunciado: Lic. Luís Fernando Sancho Mora 

Código: 10096

Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal II Circ, Jud. De San José 

Fecha de Ingreso: 27 de junio del 2006

Folios: 1

Copias: 8

31. Expediente Nº 380-06

Denunciado: Lic: Ernesto Ortiz Mora

Código: 10635

Denunciante: Manuel de Jesús Castro Zúñiga 

Fecha de Ingreso: 28 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 75

32. Expediente Nº 381-06

Denunciados: Lic: Armando Castillo Guardia

Código: 2405

Lic. Paúl Hernández Balmaceda

Código: 5292

Denunciante: James Hammond Beckford 

Fecha de Ingreso: 28 de junio del 2006 

Folios: 2

Copias: 211

33. Expediente Nº 382-06

Denunciada: Licda: Zeidy Maria Palma Grijalba

Código: 6322

Denunciante: Randall León Murillo

Fecha de Ingreso: 28 de junio del 2006 

Folios: 7

Copias: 76

34. Expediente Nº 383-06

Denunciado: Lic: Luís Fernando Vargas Mora 

Código: 9273

Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal I Circ, Jud. De San José 

Fecha de Ingreso: 29 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 8

35. Expediente Nº 384-06

Denunciado: Lic. Daniel Ángel Fernández Zamora 

Código: 8203

Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal de Pavas

Fecha de Ingreso: 29 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 11

36. Expediente Nº 385-06

Denunciados: Lic: Manuel Tuckler Quirós  

Código: 

Lic. Gonzalo Campos Jiménez 

Código: 

Denunciante: Sandra Sánchez Chacon 

Fecha de Ingreso: 29 de junio del 2006 

Folios: 4

Copias: 24

37. Expediente Nº 386-06

Denunciado: Lic. Luís Castillo Ralda 

Código: 1173

Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal I Circ, Jud. De Alajuela

Fecha de Ingreso: 29 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 8

38. Expediente Nº 387-06

Denunciado: Lic: Jorge Barrantes Rivera 

Código: 7153

Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal de Alajuela

Fecha de Ingreso: 29 de junio del 2006 

Folios: 1

Copias: 4
SIN MÁS ASUNTOS QUE TRATAR SE LEVANTA LA SESIÓN AL SER LAS DIECINUEVE HORAS CUARENTA Y CINCO MINUTOS
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Lic. Marco Castro Alvarado

Presidente
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