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                  ACTA Nº  42-07

Sesión celebrada el 30 de Octubre del 2007

Acta de la Sesión Ordinaria número Cuarenta y Dos de la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la ciudad de San José, Costa Rica, a las diecisiete horas del Treinta de Octubre de dos mil Siete. 

Presentes los Miembros: Lic. Marco Castro Alvarado, Presidente;  Msc. Gustavo Solís Vega, Secretario;   Licda. Marta Esquivel Rodríguez, Prosecretaria; Lic. Adolfo Durán Abarca, Tesorero;  Licda. Luz María Bolaños Arias, Vocal I; Licda. Patricia Vega Herrera, Vocal III., Lic. Alejandro Madrigal Benavides, Vocal IV; Licda Miriam Álvarez Ross, Vocal V.; Lic. Carlos Sánchez Fernández,  Fiscal.

Miembros ausentes con justificación: Dra. Alejandra Castro Bonilla, Vicepresidenta; Lic. Rogelio Fernández Moreno, Vocal II.
Funcionarios de Fiscalía: Lic. Antonio Lacayo, Lic. Gary Hernández, Lic. Juan Carlos Campos, Lic. Julio Cano B. 

Funcionarios Asistentes: Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo; Licda. Natalia Rudín Castro,  Asesora Legal; Lic. Guillermo Silesky Mata,  Auditor Interno; Sra. Marta Ma. Gutiérrez A., Secretaria de Actas.

ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN: El Lic. Marco Castro Alvarado, comprobando el quórum de ley  da inicio a la sesión ordinaria Nº 42-07 del 30 de Octubre  2007.

ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA El Lic. Marco Castro Alvarado, somete a consideración de los Señores Directivos el orden del día: 1.-  Comprobación de quórum e inicio de sesión; 2.-  Aprobación de Agenda Presidencia; 3.- Lectura y Aprobación del Acta No. 41-2007; 4.-  Correspondencia;  5.- ASUNTOS DE FISCALÍA – Lic. Carlos Sánchez Fernández, Lic. Antonio Lacayo, Lic. Gary Hernández, Lic. Juan Carlos Campos, Lic. Julio Cano B.; 6.-  ASUNTOS BREVES DE FISCALÍA – Lic. Carlos Sánchez Fernández; 7.-  Informe breve del Director Ejecutivo- Lic. José Luis Meneses; 8.-  Informes breves de los señores Directivos

SE ACUERDA 2007-42-001 Aprobar el anterior orden del día presentado por el Lic. Marco Castro Alvarado.  Siete votos. 
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA.

ARTÍCULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA 41-2007 DEL 23 DE OCTUBRE 2007: 

El Lic. Carlos Sánchez Fernández en virtud de que en el acta 41-07 se atendió el control de acuerdos, solicita revisión del  acuerdo 2007-39-010  que dice: “…Conformar la comisión que revise el proyecto a la reforma de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados.  Dicha comisión estará formada por los  señores directivos Carlos Sánchez Fernández, Alejandro Madrigal Benavides y Rogelio Fernández Moreno. Siete  votos a favor y uno en contra de la Dra. Alejandra Castro Bonilla.  Responsables: Licenciados Carlos Sánchez Fernández, Alejandro Madrigal Benavides y Rogelio Fernández Moreno. Plazo: inmediato...” y se le adicione antes de mencionar los integrantes de la comisión,  lo siguiente: “por cuanto los dos párrafos comprensivos del inciso primero del artículo 10 de dicha ley ameritan ser reformados sustancialmente a través de la interpretación auténtica que le otorgue la Asamblea Legislativa, lo que obviamente no está reservado a la Asamblea General de Abogados.”  La Licda. Miriam Álvarez Ross interviene e indica que le interesa formar parte de dicha comisión y que sería conveniente no ponerle un plazo definido al  acuerdo. La Licda. Marta Esquivel solicita incluir en el informe del presidente este acuerdo y la justificación del por qué no se ha analizado el artículo 10 que solicitó la Asamblea General.  

SE ACUERDA 2007-42-002 Aceptar la solicitud del Lic. Carlos Sánchez Fernández y hacer una adición al acuerdo 2007-39-010, por lo que el acuerdo queda de la siguiente manera: “SE ACUERDA 2007-39-010 Conformar la comisión que revise el proyecto a la reforma de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados, por cuanto los dos párrafos comprensivos del inciso primero del artículo 10 de dicha ley ameritan ser reformados sustancialmente a través de la interpretación auténtica que le otorgue la Asamblea Legislativa, lo que obviamente no está reservado a la Asamblea General de Abogados. Dicha comisión estará formada por los  señores directivos Miriam Álvarez Ross, Carlos Sánchez Fernández, Alejandro Madrigal Benavides y Rogelio Fernández Moreno. Ocho votos. Responsables: Licenciados Carlos Sánchez Fernández, Alejandro Madrigal Benavides, Rogelio Fernández Moreno y Miriam Álvarez Ross Responsable: Comisión Proyecto Reforma Ley Orgánica del Colegio. Sin plazo. 
Revisada el acta 41-07 por los señores directores y con las correcciones pertinentes,  se procede a aprobarla. 

SE ACUERDA 2007-42-003 Aprobar el acta No. 41-07 celebrada el 23 de Octubre del 2007 con las observaciones realizadas por los señores directores. Seis votos. Los directivos: Marta Esquivel Rodríguez, Adolfo Durán Abarca y Marco Castro Alvarado, se abstienen de votar por no haber asistido a dicha sesión. 
ARTICULO 4) CORRESPONDENCIA El Msc. Gustavo Solís Vega  da lectura a la minuta de correspondencia:

1.- Oficio de la Licda. Miriam Anchía Paniagua. Presidenta del Tribunal Electoral del Colegio de Abogados. En el cual transmite el acuerdo tomado por ese órgano en relación a la nota remitida por el Lic. Wilberth Arroyo Álvarez, en donde hace una serie de peticiones  al Tribunal para que sean acatadas en las próximas elecciones electorales de este órgano. La Licda. Patricia Vega Herrera indica que varios de los temas que indica el Lic. Arroyo en la nota. Estas manifestaciones del Lic. Arroyo son inaceptables pues no se ha comprobado o denunciado con pruebas esta situación, además es de competencia del Tribunal Electoral sin embargo le solicitó a la Sra. Monney que ampliara la petición del Tribunal, quien le manifestó que solicitan al Colegio su pronunciamiento en cuanto a la denuncia de ingerir drogas dentro de las instalaciones del Colegio. El Lic. Marco Castro Alvarado  El acuerdo que remite el Tribunal a esta Junta es general, por lo que considera que el Colegio no debe intervenir en ese criterio. El Lic. Marco Castro esta de acuerdo con las manifestaciones de la Licda. Vega e indica que es competencia del Tribunal atender el planteamiento del candidato que hace la denuncia. La Licda. Vega sugiere que se conteste al Tribunal, que se conoce nota para que se resuelva según  corresponda, y si a consideración de ese órgano, desean consultar a esta Junta un tema específico, se analizará en su momento.  
SE ACUERDA 2007-42-004  a) Dar por recibida la nota del  Tribunal Electoral en la que remite acuerdo y nota del Lic. Arroyo. b) El Tribunal Electoral  en los temas que expone el Lic. Arroyo, debe resolver lo que corresponda. La Junta Directiva está en la mejor disposición de evacuar consultas sobre algún tema, siempre y cuando sea clara y específica la petición. Además esta Junta Directiva rechaza enfáticamente las aseveraciones del Lic. Arroyo, pues a esta junta Directiva no han llegado denuncias en este sentido. Se invita al Lic. Arroyo a denunciar con pruebas  por escrito, si tiene conocimiento de estas anomalías para proceder como corresponda.  Nueve votos. Responsable: Tribunal Electoral. Plazo inmediato.  
2.- Oficio DNN-920-2007 de la Licda. Alicia Bogarín Parra. Directora de la Dirección Nacional de Notariado. En el cual acusa recibo del Oficio JD-10-413-07 en donde se le solicitó su criterio a la propuesta de modificación del artículo 106 del Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales. Indica la Licda. Bogarín que está de acuerdo con la propuesta formulada, no obstante reitera que recomienda que se adopte esta modificación como medida transitoria. Además recomienda establecer en forma conjunta con el Registro Nacional, la implementación de un sistema estadístico, que permita conocer a este Colegio la cuantía de todas las transacciones que se presentan para efectos registrales. Aprovecha la oportunidad para evidenciar los efectos negativos que ha ocasionado la última reforma y adjunta un cuadro de ingresos en el que se denota un decrecimiento entre 2005-2006 de 52 millones de colones aproximadamente y que durante este año se espera una disminución de 100 millones de colones y que también dejó de percibir el Colegio. 

SE ACUERDA 2007-42-005 Dar por recibido el Oficio DNN-290-2007 y solicitar a la Dirección Nacional de Notariado, ampliar la información en relación con la implementación del sistema estadístico, para atenderlo en una sesión de Junta Directiva. Nueve votos. Responsable: Dirección Nacional de Notariado. Plazo: quince días. 
 3.- Oficio DG-SA-0755-2007-CONESUP de la Msc. Evelyn Chen Quesada, Directora Ejecutiva del CONESUP, en el cual remite el acuerdo tomado por el Consejo en la sesión 583-2007 en donde se atiende el oficio JD-06-217-2007 del Colegio de Abogados,  referente al tema de la Implementación de la Habilitación Profesional como un proyecto prioritario para cumplir el plan de trabajo propuesto para el 2007. Dicho acuerdo indica que se traslada a la Dirección Ejecutiva con el fin de que elabore el informe correspondiente para conocerlo próximamente.  

Se toma nota. 

4.- Oficio DE-I-032-07 del Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, en el que presenta la solicitud de reincorporación de la Licda. Nuria Elena Guzmán Mejía, carné 17053. Habiendo cumplido con los  requisitos, procede la reincorporación.

SE ACUERDA SE ACUERDA 2007-42-006 Aceptar la reincorporación de la Licda. Nuria Elena Guzmán Mejía, carné 17053 a partir del mes de Noviembre 2007.  Nueve votos. Responsables: Interesado,  Depto. De Contabilidad y Archivo Central.
El Lic. Guillermo Silesky Mata, solicita  permiso al Lic. Castro Alvarado para hacer entrega a los señores directores del  documento en donde explica las razones por las cuales varias pruebas de auditoría son importantes que se programen cada año, siendo una de las principales, el punto de vista legal, como se señala en el documento que se les brinda.  Dicho documento fue analizado en reunión con la Licda. Patricia Vega Herrera  por lo que hace entrega formal en esta sesión.  El Lic. Marco Castro Alvarado indica que se da por recibido el documento. 
Se retiran de la sala de sesiones a las 5.30 p.m., los señores Guillermo Sileky Mata, José Luis Meneses Rímola y Natalia Rudín Castro.
El Lic. Marco Castro Alvarado y  las Licenciadas  Marta Esquivel  Rodríguez y  Patricia Vega Herrera,  se retiran de la sala de sesiones a las 6:00 p .m. para atender una audiencia.   
ARTICULO 5)  ASUNTOS DE FISCALÍA – LIC. CARLOS SÁNCHEZ FERNÁNDEZ, LIC. GERARDO JIMÉNEZ, LIC. ANTONIO LACAYO, LIC. GARY HERNÁNDEZ, LIC. JUAN CARLOS CAMPOS, LIC. MARYONI PÉREZ, LIC. JULIO CANO B.
1.- Expediente Nº: 223-05 Denunciado: Lic. Bernan Luis Salazar Ureña Denunciante: Mireya Calero Hidalgo. Recurso de adición y aclaración presentado por el denunciado contra el acto final tomado en el acuerdo 2007-26-03, donde se le suspendió por un mes, fundamentado en que se menciona, que había sido suspendido en el acuerdo 2007-10-049 y que este no le había sido notificado. 

SE ACUERDA 2007-42-007 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar con lugar el recurso, debido a que no se hace en la parte dispositiva una explicación de la razón  por la que se menciona el acuerdo 2007-10-049, y se le aclara al denunciado que en el acuerdo 2007-26-003, se determinó la sanción a imponer de un mes después de una amplia discusión, quedando pendiente la redacción final del acuerdo la que fue aprobada mediante el acuerdo 2007-26-003. Seis Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.  
2.- Expediente Nº: 271-05 Denunciado: Lic. Harry O. Quesada Mata. Denunciante: María Teresa Umaña Arauz. El Lic. Quesada Mata, había sido sancionado mediante acuerdo 2006-29-052, y que fue ratificado mediante el acuerdo 2006-42-024, a tres meses de suspensión y devolver la suma de un millón seiscientos sesenta y seis mil colones, en el plazo de un mes y en caso de que no lo hiciera la sanción podría aumentar hasta el extremo mayor de las faltas graves. Las partes presentaron un acuerdo conciliatorio el que fue aprobado mediante acuerdo 2007-07-0007, y donde se ordenó el archivo del expediente y se indicó que en caso de incumplimiento del acuerdo conciliatorio se reanudaría el procedimiento. El licenciado Quesada Mata, incumplió parcialmente con el acuerdo al que llegaron las partes lo que motivo que la parte denunciante solicitara se reanudara el proceso, el denunciado aceptó haber incumplido parcialmente con los compromisos adquiridos en el acuerdo conciliatorio y justificó esto en dificultades económicas propias, motivadas en la competencia desleal que ejercen algunos colegas. 

El Lic. Carlos Sánchez Fernández no ejerce su voto por cuanto se encuentra separado de conocer  este asunto.

SE ACUERDA 2007-42-008 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso ordenar continuar con el trámite del proceso al considerarse incumplido parcialmente el acuerdo 2007-07-0007. Debido a que el acuerdo conciliatorio había suspendido la ejecución del acuerdo 2006-29-052, continuar con la ejecución del mismo y otorgarle al denunciado el plazo de un mes para que demuestre haber devuelto la totalidad del dinero que se le dio la oportunidad de devolver a fin de que su sanción sea únicamente de tres meses.  Cinco  Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
3.- Expediente Nº: 389-07 Denunciado: Lic. Roberto Ulate González. Denunciante: De Oficio (Juzgado de Familia I Circuito Judicial de San José). Se denunció: La autoridad judicial, testimonió piezas del divorcio 06-001099-292-FA, al tener sospechas que el matrimonio entre las partes de dicho divorcio era por conveniencia, sin embargo, la autoridad judicial declaró con lugar el divorcio. Informe del caso: Existió un craso error al abrir el expediente debido a que la autoridad judicial no presentó una denuncia formal y lo que hizo fue poner en conocimiento a fin de que se investigara si el Lic.  Ulate González, tenía algún vínculo con el supuesto matrimonio por conveniencia. 

SE ACUERDA 2007-42-009 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso ordenar el archivo del expediente y abrir una investigación previa a fin de poder buscar mas elementos probatorios, en relación a las sospechas de autoridad judicial.  Seis Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
4.- Expediente Nº: 280-07 Denunciada: Licda. Agnes Fajardo Jirón. Denunciante: Marston William Frankling. Se denunció: Que contrató a la denunciada en el año 2002 para que le realizara los tramites de residencia, y le canceló la suma de setecientos cincuenta dólares y en el año dos mil tres la denunciada le indicó que el trámite no se finalizó por que faltaba un documento el que nunca le explicó como obtenerlo y que si quería volver a hacer el trámite tenía que cancelarle otra vez setecientos cincuenta dólares, además, le canceló mil quinientos dólares, para que sacara copias a unos expedientes médicos y determinara si había mal praxis, y posteriormente le canceló mil dólares mas para que estos fueran analizados por unos médicos, que se le indicó que no encontraron elementos de mal praxis pero nunca se le entregaron los informes de los médicos. Informe del caso: La denunciante fundamento el recurso de revocatoria y apelación en contra el auto de inicio en la excepción de prescripción. La denuncia fue presentada el quince de mayo del año dos mil siete, y los hechos ocurrieron entre el año dos mil dos y dos mil tres. El plazo de prescripción aplicable es de un año (artículo 83 del Código de Moral Profesional, normativa aplicable), por lo que la acción para presentar la denuncia se encuentra prescrita. 

SE ACUERDA 2007-42-010 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso por avocación, entrar a conocer la excepción de prescripción, declarar esta con lugar y ordenar el archivo del expediente. Seis Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
5.- Expediente Nº: 430-07 Denunciado: Ligia González Richmond. Denunciante: Manuel de Jesús Castro Zúñiga. Informe del caso: El señor Castro Zúñiga presentó queja contra la licenciada González, sin aclara por que motivos y cuando se le previno aclarar la denuncia, lo que hizo fue aportar documentos y no se manifestó en relación a cual era el objeto de la denuncia. 
SE ACUERDA 2007-42-011 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Seis Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
6.- Expediente Nº: 559-07 Denunciado: Lic. Lauro H. Velásquez de León. Denunciante: Danilo Antonio Garita Jones. Se denunció: Que el licenciado Velásquez, realizó un poder especial, donde el padre del denunciante lo autorizaba para cobrar su pensión y unos meses después realizó un nuevo poder donde el padre del denunciante autorizaba a otro hermano a cobrar dicha pensión. Indica el denunciante que el licenciado Velásquez no debió hacer el segundo poder, debido y que era conocedor de las razones por las cuales se le había solicitado hacer el poder especial e incurrió en patrocinio infiel. Informe del caso: Los poderes especiales a los que hace referencia el denunciante, los realizó el licenciado Velásquez en su calidad de notario público y constan en la escritura ciento cincuenta y ciento cincuenta y Siete de su protocolo, por lo que la autoridad competente para conocer los hechos denunciados es el Juzgado Notarial Se recomienda: 

SE ACUERDA 2007-42-012 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar la incompetencia en razón de la materia y testimoniar piezas al juzgado notarial.  Seis Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
7.- Expediente Nº: 362-07 Denunciado: Lic. Mauricio Quesada Solano. Denunciante: Lic. Rolando E. Gómez Alpizar. Se denunció: Que durante el trámite de la audiencia oral y privada en el proceso administrativo 551-06, donde el denunciado actuó como órgano instructor del procedimiento en el Ministerio de Educación, indica el denunciante quien era abogado de la parte denunciada, una serie de inconformidades con la forma en que se recibió la comparecencia, en relación a la posición de las sillas para que se dieran las declaraciones y que le quebró el micrófono de la computadora personal. El denunciante también se quejó de que el abogado de la contra parte, lo había ofendido en dicha audiencia, al hacer referencia a la universidad donde se graduó, sin embargo, ante la prevención de la fiscalía que aportara el acta de la audiencia y quien era el abogado que lo había ofendido, el denunciante no se manifestó al respecto. Informe del caso: Los hechos denunciados en contra del licenciado Quesada Solano, en caso de ser ciertos, los realizó el denunciante en su calidad de funcionario público, por lo que no es competente la presente instancia para entrar a analizar la actuación de este en el ejercicio de su función, ya que seria una intromisión al trabajo que realizan los funcionarios, al no ser competentes para determinar como debe de conducirse un funcionario público. En el caso de los funcionarios públicos estos tienen su propio régimen sancionatorio y la administración es solidariamente responsable de los daños que estos realicen en el ejercicio de sus funciones. En cuanto al abogado de la parte que ofendió al denunciante, esto si podría constituir falta, sin embargo, el denunciante no lo identificó y tampoco contestó la notificación donde se le prevenía aportar el nombre de este y el acta de la comparecencia del proceso 551-06. 

SE ACUERDA 2007-42-013 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente, en el caso del licenciado Quesada Elizondo, declarar la incompetencia en razón de la materia, y en el caso del abogado de la parte que indica el denunciante lo ofendió, rechazar de plano la denuncia al no cumplir el denunciante con la prevención donde se le solicitaba la identificación de dicho abogado.  Seis Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.

8.- Expediente Nº: 414-07 Denunciado: Lic. Yolanda Bertozzi Barrantes Denunciante: William Jiménez Núñez. Se denunció: Que contrató a la denunciada a fin de que lo representara en un proceso de divorcio, por concepto de honorarios pactaron la suma de quinientos mil colones y que una vez que se estimara la demanda se abonaría lo anterior, a los honorarios que debía de pagar. Que una vez finalizado el proceso por medio de una conciliación, le cobró el escrito de conciliación y lo amenazó con demandarlo en caso de no le cancelara los honorarios que le debe (que si no ha pagado los honorarios es por que no ha podido vender la casa). Que la actuación de la denunciada es contraria a lo estipulado en el arancel de honorarios. Informe del caso: Los hechos denunciados no son claros, por lo que se le previno aclarar unos hechos y al tratarse de una denuncia por honorarios, copia del expediente, así como indicar por que razón considera que la denunciada esta incumpliendo el decreto de honorarios. El denunciante no cumplió con la prevención antes indicada, por lo que la presente instancia no cuenta con los elementos necesarios para poder valorar los hechos denunciados y cual es el fundamento de la queja. 
SE ACUERDA 2007-42-014 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Seis Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
Ingresa  nuevamente a la sala de sesiones, la Licda. Patricia  Vega Herrera a las 6.15 p.m.

9.- Expediente Nº: 457-07 Denunciado: Lic. Octavio Rivera Jiménez. Denunciante: Marco Tulio Solano Abarca. Se denunció: Indicó el señor Solano Abarca que el licenciado Rivera Jiménez lo ofendió durante un partido de fútbol que se realizó en las instalaciones del Colegio de Abogados y donde el señor Solano Abarca fingía como arbitro. Que dicha situación no es la primera vez que ocurre. Informe de Fiscalía: La competencia que otorga la Ley Orgánica del Colegio de Abogados en el artículo 10, para sancionar a los abogados, se divide en seis incisos donde los cinco primero son conductas claramente tipificadas y el seis, es un tipo que se podría determinar como abierto, pero limitado al ejercicio de la profesión, en el mismo sentido el artículo 14 del Reglamento Interior del Colegio de Abogados, otorga a la Junta Directiva la potestad de dictar el Código de Ética, sin embargo, limita las obligaciones a imponer al ejercicio de la abogacía. Por lo anterior, no se puede sancionar a un agremiado por una conducta que no sea en el ejercicio de la profesión, a menos que esta constituya delito (artículo 10 inciso a, de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados) y la conducta denuncia no es el ejercicio de la profesión. 

SE ACUERDA 2007-42-015 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la queja y ordenar el archivo de la expediente. Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato. 
10.- Expediente Nº: 259-05 Denunciado: Lic. Luis Gustavo Ocampo Rojas Denunciante: Luis Enrique Chaves Espinoza. Recurso de revocatoria contra el acto final, en el que se le impuso al denunciado la sanción disciplinaria de un mes de suspensión en el ejercicio de la abogacía. Fundamenta el denunciado el recurso en tres aspectos concretos 1) Que no se le notificó la resolución que señaló para audiencia oral y privada 2) Presenta la excepción de prescripción, fundamentado en que fue contratado desde el octubre del año dos mil tres y la denuncia se interpuso hasta mayo del año dos mil cinco. 3) Que las partes habían llegado a un acuerdo conciliatorio que había sido cumplido por el denunciado. Informe de Fiscalía: En cuanto a la notificación de la resolución de la audiencia oral y privada, no lleva razón el recurrente debido a que consta en autos la debida notificación de esta. En cuanto a la excepción de prescripción, lleva razón el denunciado debido a que en el momento en que se dieron los hechos denunciados la normativa aplicable era el Código de Moral Profesional, que determinaba que el plazo de prescripción era de un año. El denunciante presentó la queja dos años y cinco meses después de que tuviera la última noticia del caso (último pago de honorarios, el 26 de noviembre del año dos mil dos). 
SE ACUERDA 2007-42-016 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar con lugar la excepción de prescripción y ordenar el archivo del expediente. Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
El Lic. Alejandro Madrigal Benavides sale de la sala de sesiones a las 6.35 p.m. 

Ingresa nuevamente la Licda. Marta Esquivel Rodríguez a  la sala de sesiones a las 6.35 p.m.

11.- Expediente Nº: 518-06 Denunciado: Lic. Olman Alvarado Cervantes. Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal de San Joaquín de Flores. Acto final. Se denunció: Que el Lic. Alvarado Cervantes, no se presentó a la audiencia preliminar señala en la sumaria penal 04-000091-0369-PE, para el tres de agosto del año dos mil siete, razón por la que la autoridad judicial declaró el abandono de la defensa al licenciado Alvarado Cervantes. Informe de Fiscalía: Se tiene como probados los hechos denunciados por la autoridad judicial. El denunciado no pudo ser notificado en forma personal por lo que se tuvo que notificar por edictos y no se apersonó al proceso, por lo que no consta justificante alguna de la ausencia a la audiencia preliminar. Los hechos denunciados son contrarios a lo estipulado en los artículos 104 y 105 del Código Procesal Penal, los que tienen como sanción un plazo mínimo de un mes y máximo de un año. No existe agravante en los hechos denunciados. 
SE ACUERDA 2007-42-017 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar con lugar la denuncia e imponer al denunciado la sanción disciplinaria de un mes de suspensión en el ejercicio de la abogacía.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
12.- Expediente Nº: 341-06. Denunciada: Licda. Elsa María Loaiza Delgado. Denunciante: Mary Cascante Gamboa. Se denunció: Que la denunciante había contratado a la denunciada para que realizara una localización de derechos y por concepto de honorarios le entregó la suma de setenta y cinco mil colones y posteriormente no la pudo localizar. Informe de Fiscalía: Durante la audiencia oral y privada las partes llegaron al acuerdo de someter el trabajo realizado por la denunciada al conocimiento de la Comisión de Aranceles y en el caso de que existiera alguna diferencia entre lo estimado por la Comisión y lo cancelado a la denunciada por concepto de honorarios esta se comprometió a devolver la diferencia en el plazo de un mes. La Comisión rindió su dictamen y estimó la labor realizada en la suma de treinta y tres mil colones, lo que se puso en conocimiento de las partes. Pasado el mes ninguna de las partes se manifestó, por lo que se le previno a la denunciante indicar si la denunciada había cumplido, bajo el apercibimiento que en caso de que no se manifestara al respecto se tendría por cumplido el acuerdo conciliatorio. La denunciante no se manifestó al respecto ni ha realizado gestión alguna, que implique interés en el caso. 
SE ACUERDA 2007-42-018 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso dar por cumplido el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes, y ordenar el archivo del expediente.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
13.- Expediente Nº: 479-07. Denunciado: Lic. Edilberto Escobar Cascante. Denunciante: De Oficio (Juzgado de Trabajo II Circuito Judicial de San José). Se denunció: Que el licenciado Escobar Cascante era el abogado de Luis Manuel Guerrero Aguilar el actor en el proceso laboral 07-734-166-LA, donde se demandó a Juan Luis Hernández Villegas en su calidad de administrador de la sociedad el Herediano S.A y a FAMVESA S.A y posteriormente con la contestación de Hernández Villegas, el Juzgado de Trabajo tuvo como demandado a Enrique Cordero Pacheco, quien se apersonó al proceso con el patrocinio letrado del licenciado Escobar Cascante. Informe de Fiscalía: Efectivamente el licenciado Escobar Cascante, se apersonó al proceso laboral como abogado de la parte actora y posteriormente como abogado del demandado Enrique Cordero Pacheco, pese a lo anterior, no se considera que se dieran intereses contrapuestos, debido a que la parte actora nunca presentó demanda alguna contra el señor Cordero Pacheco, y este fue apersonado por la autoridad judicial en virtud de las manifestaciones de demandado Juan Luis Hernández Villegas. La versión del señor Cordero Pacheco al apersonarse a la demanda es que no fue el patrón del señor Luis Manuel Guerrero Aguilar, manifiesta que el patrón era el señor Juan Luis Hernández Villegas y pone como testigo al mismo denunciante. Como se puede observar no existen intereses contrapuestos, debido a que ambos representados por el denunciado tienen las mismas versiones y que la parte denunciante en ningún momento a indicado en su relato fáctico que el señor Enrique Cordero Pacheco, fuera su patrón. Se estima que hasta el momento no se ha dado intereses contrapuestos, pero que se podrían dar en un futuro durante el trámite del proceso si el denunciado continua con ambas representaciones. La autoridad judicial, ya le indicó al denunciado que no podía continuar con la representación del señor Enrique Cordero Pacheco. 

SE ACUERDA 2007-42-019 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
14.- Expediente Nº: 327-07. Denunciada: Licda. Ariana Castro Vindas. Denunciante: De Oficio (Juzgado de Familia y Penal Juvenil de Puntarenas) Se denunció: Que la licenciada Castro Vindas no se presentó a la audiencia de recepción de prueba señalada en el proceso 05-400872-FA , señalada para las catorce horas del dieciSiete de mayo del año dos mil siete, a pesar de ser la abogada de la señora Joice Briggitte Alvarado Rodríguez, que dicha audiencia siempre se realizó y la señora Briggitte manifestó que el reconocimiento del niño se había declarado en la sede administrativa, pero que le habían indicado que también tenía que presentar la denuncia en sede judicial. Informe de Fiscalía: Debido a que la audiencia se realizó, el hecho de que la denunciada no se presentara a esta, hace que la misma no pueda ser tomado como una denuncia de oficio, debido a que esto no afecto a la autoridad judicial. La denuncia podría tramitarse de parte, sin embargo, para esto es necesario que la señora Alvarado Rodríguez se apersone al proceso y aclare las circunstancias de modo, tiempo y lugar que no se han podido determinar del expediente, así como que cumpla con presentar un lugar para recibir notificaciones. Lo anterior, se le previno a la señora Alvarado Rodríguez, a la dirección que había dado en el expediente judicial y esta no se manifestó al respecto. 

SE ACUERDA 2007-42-020 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
15.- Expediente Nº: 583-07 Denunciado: Lic. Dagoberto Morales López Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal I Circuito Judicial de San José) Se denuncio: Que el licenciado Morales López, no se presentó a una audiencia preliminar programada para el nueve de agosto del año del año dos mil siete, en la sumaria penal 07-000088-0553-PE, donde fingía como abogado defensor de Álvaro Carmona Castillo y Antonio Cachón Badilla. Informe de Fiscalía: De las pruebas que envió la autoridad judicial se desprende que el nueve de agosto del año dos mil siete, lo que se debía de realizar era una audiencia de conciliación y no una audiencia preliminar, lo que es potestativo de las partes asistir o no. 
SE ACUERDA 2007-42-021 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.

El Lic.  Carlos Sánchez Fernández  sale de la sala  a las 6.45 p.m. 

16.- Expediente Nº: 052-06. Denunciado: Lic. Cesar Alfonso Rojas Zúñiga Denunciante: Zoila Duran Quesada y Roberto Mora Duran. Informe de Fiscalía: En el proceso se realizó la comparecencia oral y privada, y los autos quedaron listos para el dictado del acto final, sin embargo, los hechos investigados en el presente caso es la supuesta ayuda que dio el denunciado a fin de que el señor Henry Mora, se hiciera pasar como abogado y que los denunciantes le estragaron una suma de dinero a este para que presentara un proceso ordinario de deslinde y otro de bienes gananciales. La señora Zoila Duran Quesada y Roberto Mora Duran, presentaron una denuncia en sede penal contra el señor Henry Mora, por ejercicio ilegal de la profesión, la que se esta tramitando en la sumaria 07-837-647-PE. Por lo que se considera importante conocer el resultado de dicha proceso penal antes del dictado del acto final en el caso de marras. 

SE ACUERDA 2007-42-022 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente se acuerda no acoger la recomendación de Fiscalía y ordenar continuar con los procedimientos procediendo al dictado del acto final. Seis votos. Responsable: Fiscalía. Plazo de inmediato. Seis  Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
17.- Expediente Nº: 589-07. Denunciado: Lic. Andrés Quesada Meneses. Denunciante: De Oficio (Juzgado Contravencional de Menor Cuantía) Se denunció: Que el licenciado Quesada Meneses, no aportó los timbres del Colegio de Abogados, a pesar de se le previno de esto en las resoluciones del Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Siquirres de las Siete horas con treinta minutos del veinte de febrero del año dos mil cuatro y dieciséis horas con diez minutos del veintiuno de junio del año dos mil siete, en el proceso 04-100015-0475-CI. Informe de Fiscalía: El no cancelar los timbres del Colegio de Abogados de Costa Rica, en un proceso podría constituir falta según lo indicado en los artículos del Código de Deberes Jurídico Morales y Éticos del Profesional en Derecho 2,14 y 17 en relación con lo indicado en la Ley 3245 articulo 3. De un estudio de las pruebas enviadas por la autoridad judicial, se desprende que el colegiado que inicio la demanda que se tramita en el proceso antes indicado es la licenciada Dunnia Quesada, quien era la que estaba en deber de cobrar los timbres antes de presentar la demanda. En el caso del licenciado Quesada Meneses este se apersonó después, por lo que su único deber era indicarles a sus clientes que debían de cancelar los timbres, debido a que si no lo hacían no se continuaría con el trámite del proceso. 
SE ACUERDA 2007-42-023 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso se acuerda continuar los procedimientos y tener como denunciada también a la licenciada Dunia Quesada.   Seis Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato. 
18.- Expediente Nº: 067-07. Denunciado: Lic. Alejandro Marín Pacheco. Denunciante: Lic. Edgar Nassar Guier. Causa: Expone el quejoso que en su condición de abogado, en los días treinta de noviembre del dos milo cinco y treinta y uno de enero del dos mil seis, le brindó asesoría como abogado en la negociación y trámite del divorcio por mutuo consentimiento a la señora Mayela Rojas Duarte. Que mantuvo dos reuniones en donde acordaron que él se comunicaría con el denunciado, abogado del señor Francisco Ovares Moscoa, para negociar los detalles del divorcio, por lo que procedió a enviarle vía correo electrónico, el tres de febrero del dos mil seis, una propuesta de las condiciones del divorcio con el fin de que las analizara con su cliente, sin embargo, al no recibir comunicación de éste, llama el diez de febrero a la señora Rojas, quien le indica que el denunciado la había contactado directamente y que sería él quien tramitaría el divorcio, al enviarle la señora Rojas una copia del borrador, las condiciones del divorcio son significativamente diferentes. Que el denunciado estableció contacto directo con su clienta, sabiendo que él era su abogado lo que provocó que ésta prescindiera de sus servicios sin que se le cancelaran sus honorarios profesionales por el servicio brindado. El Lic. Marín  rechazó los cargos y adujo que asesoró legal y notarialmente al señor Francisco Ovares y su ex esposa Meyela. Le indicó a la señora Rojas que si ella se sentía mejor consultando otro abogado, pero que aún no consultaba con otro. No recuerda haber conversado ni recibido correo de parte del quejoso respecto al asunto. Si recuerda que Mayela le indicó que procediera a preparar los documentos del divorcio. Preparó el divorcio, siguieron sus recomendaciones y para llegar al documento final debió conversar en varias ocasiones con ambos, transcurriendo como entre seis y Siete meses. No conoce cual fue la relación que tuvo el quejoso con la señora Mayela e ignora si ella lo contrató o no, le pagó o no, eso no le atañe. Se probó: Que en el mes de noviembre del dos mil cinco, el Lic. Nassar Guier le brindó asesoría legal a la señora Mayela Rojas Duarte respecto a los términos de su divorcio por mutuo consentimiento. Que el denunciante le cobró a la señora Rojas Duarte por la asesoría brindada la suma de veinte mil colones. Que el denunciante preparó un borrador de los términos en que iba a suscribirse el acuerdo de divorcio, mismo que remitió vía correo electrónico, 03-02-06, tanto al denunciado como a la señora Rojas Duarte. Que ante la notaría del Lic. Marín Pacheco se materializó el divorcio por mutuo consentimiento. No se acreditó. Que el denunciado hubiera establecido contacto directo con la señora Mayela Rojas Duarte, provocando así que prescindiera de los servicios profesionales del quejoso sin que se le cancelaran sus honorarios profesionales por la labor desempeñada. 

SE ACUERDA 2007-42-024 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
19.- Expediente Nº: 470-06. Denunciado: Lic. Olman Alvarado Cervantes. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Hatillo). Causa: Se informó de la inasistencia del Lic. Alvarado a la anuencia audiencia preliminar, convocada dentro de la causa penal número 05-02226-0042-PE, seguida contra Edwin Rubén Rojas Bustos, a celebrarse a las 14:30 horas del 12-06-06. Que estando debidamente notificado no se hizo presente y no justificó su inasistencia, por lo que se le separó de la defensa. Por ingentes esfuerzos para notificarle el traslado de cargos al denunciado, no fue posible, razón por la que se hizo por edictos en La Gaceta por tres días. Se probó: Que la sumaria penal dicha el Lic. Alvarado Cervantes, figuró como el abogado particular del imputado, en la que designó como medio para oír notificaciones el fax 254-89-47. Que mediante resolución de las 14:30 horas del 28-05-06 se señalaron las 14:30 horas del día 12-06-06 para llevar a cabo la audiencia preliminar, misma que le fuera notificada al denunciado al medio señalado. Que en virtud de la inasistencia del Lic. Alvarado a la audiencia preliminar, se le decretó el abandono de la defensa lo que le fue debidamente notificado al medio señalado. 

SE ACUERDA 2007-42-025 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar con lugar la denuncia e imponerle la sanción dos meses de suspensión en el ejercicio de la abogacía.  Seis Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
Ingresan nuevamente los directivos  Alejandro  Madrigal Benavides,  Carlos Sánchez Fernández  y   Marco Castro Alvarado,   a las 7.10 p.m. 

20.- Expediente Nº: 226-06. Denunciado: Lic. Gabriel Zamora Márquez. Denunciante: Adriana Garro Madrigal. Causa: Contratación al denunciado para la interposición de una denuncia penal, esto a partir del 23/12/05, para lo cual convino verbalmente con el Lic. Zamora que le cobraría la suma de ¢3.000.000 de honorarios, de los cuales debía pagarle un ¢1.800.000 y el resto lo haría la parte demandada. Que le adelantó la suma de ¢400.000, los cuales se los hizo en tres tractos. Después de un tiempo y al ver que no le informaba nada decidió comunicarse con el denunciado, quien le indicó que todo iba bien, que se había reunido con la Juez y en otra ocasión le indicó que se le había notificada a la contraparte, lo que no era cierto. Por lo anterior prescindió de sus servicios y contrató a otra profesional, quien revisó el expediente y se encontró con que la denuncia penal tenía una solicitud de desestimación desde el 10/02/06, lo que demuestra que no estaba atento de lo que ocurría ya que recibió dinero el 24/02/06. La denuncia consta de una página, lo que cree influyó que el Ministerio Público tomara la decisión de desestimarlo. Que el escrito no vale lo que le cobró, por lo que le solicitó su devolución no sin antes se cobrara el monto de lo que vale dicho escrito. Desde el 13/03/06 aceptó devolverle el dinero y a la fecha no lo ha hecho. El denunciado rechazó los cargos que se le atribuyen como falta e indicó que si bien es cierto fue contratado por la quejosa, lo que no es menos cierto que lo fuera para un proceso ordinario civil. Que recibió la suma de ¢400.000 tal y como esta lo denuncia acordando que primero se intentaría resolver el asunto por la vía más rápida que era la penal y que en el eventual caso ésta no prosperara, lo harían por la vía civil. Cuando conoció del resultado de la denuncia penal, preparó tanto el contrato por servicios profesionales como la demanda ordinaria, sin embargo, la quejosa no quiso firmar. Rechaza además el hecho de haberse comprometido con la quejosa en devolverle dinero recibido de su parte. Se Probó: Que el Lic. Zamora, fue contratado por la quejosa a partir del 24/12/05 para interponer una denuncia penal. Que le cobró ¢1.800.000 de los cuales se le pagaron ¢400.000. Que ante el Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de San José, el 01/02/06, la quejosa con el patrocinio letrado del denunciado presentó denuncia penal, expediente 06-000180-175-PE, la que se solicitara la desestimación. Que la denunciante el 9/03/06, señaló en la sumaria penal el fax número 276-84-90 a nombre de la Licada. Roxana Taylor Barrios. Si bien es cierto el denunciado elaboró y firmó tanto el escrito de demanda ordinaria como contrato por servicios profesionales, no obstante, estos no fueron firmados por la quejosa. Que por la labor desplegada por el denunciado, la suma a cobrar, según el informe emitido por la Comisión de Aranceles, era de ¢150.000 y no como lo hizo de ¢400.000.No se probó: Que el denunciado le indicara a la quejosa que todo iba bien y que se hubiera reunido con la Jueza, así como que se le hubiera notificado a la parte demandada en el proceso penal. Que el denunciado aceptara devolverle el dinero cobrado por concepto de honorarios profesionales. Que entre las partes hubiera existido un acuerdo que previamente a plantear la demanda ordinaria, se interpondría una denuncia penal y que si esta no resultaba continuarían con el asunto civil. Que el denunciado le cobrara la suma de tres millones de colones y que de ellos una parte la pagaría los demandados. 

SE ACUERDA 2007-42-026 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar con lugar la denuncia y ordenar al Lic. Gabriel Zamora Márquez devolver la diferencia de lo pagado conforme la consulta arancelaria, sea ¢250.000 en el plazo de quince día hábiles contados a partir de que adquiera firmeza este acuerdo, ya sea, directamente a la denunciante o mediante depósito en la Caja del Colegio o mediante depósito a la cuenta bancaria del Colegio de Abogados de Costa Rica número 100-01-000-016872-4 a favor de la denunciante Adriana Garro Madrigal, debiendo en todos los casos aportar el respectivo comprobante, bajo apercibimiento de que en su omisión puede incurrir  en falta grave y como tal hacerse acreedor a una sanción que va de tres meses a tres años conforme la normativa del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en derecho en sus artículos 14 y 17 en relación a los artículos 83 inciso a) y d).  Nueve  Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
21.- Expediente Nº: 353-06. Denunciado: Lic. Gerardo Atán Chacón. Denunciante: Miglanio Giuseppe. Causa: Contratación de los servicios profesionales del Lic. Atán Chacón para la dirección profesional de una demanda laboral en contra de la sociedad Nosara Investiment Sociedad Anónima. Se queja por cuanto éste presentó el 20/12/05, un escrito que no especifica para que era. Así como también manifiesta que señaló un número de fax erróneo por lo que el Tribunal de Juicio hizo seis intentos para notificarle, por lo que no se entero dentro del plazo para apelar. Que fue condenado a pagar una importante suma de dinero. De todo ello se entero para cuando revisó el expediente, luego de haberle consultado varias veces, donde aducía de que todo iba bien. Descargo: Por su parte el Lic. Atán Chacón manifestó que efectivamente fue contratado por el quejoso para la dirección del caso en mención, pero que su actuar siempre fue diligente y con honestidad, apegado a lo establecido en el Código de Deberes. Del escrito al que se refiere el quejoso, por el principio del informalismo que opera en materia laboral, se hace como una forma de expresar su inconformidad con el resultado de lo resuelto y cuyo objeto era lograr el resultado más favorable para su cliente. Solo basta que se deduzca del mismo su inconformidad con lo resuelto para que se entienda de que se esta presentando ese mecanismo de impugnación. Que el problema se presentó al momento de haber señalado un número de fax equivocado, pues no se percató de dicho error material, el cual fue involuntario, su intensión nunca fue dañar a su cliente, a quien siempre aconsejó y asesoró de la mejor manera, siendo diligente y cumpliendo siempre con las diligencias judiciales en tiempo y forma. Se probó: Que mediante sentencia de primera instancia, de las 13:11 hrs del 15/12/05, se declaró sin lugar en todos sus extremos la demanda ordinaria laboral, en la que se indicó en el “POR TANTO”: (…). Se advierte a las partes que, esta sentencia admite el recurso de apelación, el cual deberá interponerse ante este Juzgado en el término de tres días. (…), se deberán exponer en forma verbal o escrita, los motivos de hecho o de derecho en que la parte recurrente apoya su inconformidad (…). Que el denunciado en su condición de apoderado especial judicial del quejoso; el 20/12/05, presentó escrito en donde indica “(…), es que venga a dar respuesta en tiempo y forma de sentencia de primera instancia de las trece horas once minutos del quince de diciembre del dos mil cinco. (…)”, señalando el telefax 685-30-70 para atender notificaciones. Que la parte demandada; el mismo día y mes, presentó escrito de apelación contra la sentencia de primera instancia, solicitando adicionalmente la condenatoria en costas a la parte actora. Que mediante resolución de las 14:05 hrs del 08/06/06, se tuvieron por hechas las manifestaciones que presentó el denunciado, mientras tanto el escrito que presenta el apoderado de la parte demandada, se le tuvo por presentado en tiempo y en efecto suspensivo, se admitió la apelación interpuesta, por lo que se remitió el asunto al Tribunal de Liberia. Que el denunciado el 09/02/06, varió el medio pata atender notificaciones señalando el telefax 686-30-70. Que mediante voto 42-06, el Tribunal de Juicio de Guanacaste a las 13:15 hrs del 06/04/06, procedió a modificar el fallo recurrido en cuanto a la condenatoria en costas y en su lugar se condenó al actor –denunciante- al pago de la carga procesal, fijándolas en un 20% de la absolutoria. Que dicho voto quedó notificado al actor –denunciante- después de haberse practicado los cinco intentos de ley. No se probó: Que el denunciante hubiera sido condenado a una importante suma de dinero. 

SE ACUERDA 2007-42-027 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar con lugar la denuncia e imponerle al Lic. Gerardo Atán Chacón la sanción disciplinaria de tres meses de suspensión.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
22.- Expediente Nº: 755-05. Denunciado: Lic. Alberto Napoleón González Cordero. Denunciante: Silvio Antonio Canales Fonseca. Causa: Recurso de revocatoria establecido por el Lic. González Cordero, en contra del acuerdo 2007-17-33, tomado en la sesión 12-2007, celebrada 02/05/07, en la que se le impuso un mes de suspensión. Argumentos: Que lo suspenden de la profesión de la cual vive con su familia, por la denuncia de un vago que no le pagó siquiera los gastos en que incurrió. Se le condena por el caso de Alajuela si el quejoso recibió su dinero, cuales son sus daños y perjuicios si fue él fue quien incurrió en gastos y consiguió que le pagaran. Que la acción Civil nace a la vida jurídica sólo cuando existe la acción penal, pero en este caso el Fiscal hizo la prevención, el denunciado cumplió, el Fiscal solicitó el sobreseimiento, no se podía hacer nada más. El quejoso no se pudo enfrentar a él para decirle cuanto le pago de honorarios, y cualquier abogado sabe que cualquier paso que dan se gasta dinero y el quejoso no le pagó nada, por lo que se ha incurrido en violación a normativa antes citada. Si el quejoso no probó nada y nunca le pagó, la relación contractual cliente abogado no se perfeccionó, hay incumplimiento unilateral del cliente al no pagarle los honorarios, los gastos de abogado. Solicita se declare con lugar el recurso, se revoque la resolución recurrida y se le prevenga al quejoso el pago de sus honorarios y gastos. De un análisis de nueva cuenta a todos y cada de los alegatos esbozados por el denunciado, no aporta ningún otro elemento probatorio que haga variar lo resuelto, lo procedente es mantener invariable la resolución recurrida. Todos y cada uno de los argumentos fueron debidamente analizados en el acto final. 

SE ACUERDA 2007-42-028 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso establecido por el Lic. González Cordero en contra del acuerdo 2007-12-33, el que se debe mantener invariable. Se da por agotada la vía administrativa. Procédase con la ejecución del acto impugnado, el que comenzará a regir a partir de la publicación en el diario oficial La Gaceta.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
23.- Expediente Nº: 277-04. Denunciado: Lic. Edgar Echegaray Castellanos. Denunciante: Blanca Rosa Arias Castro. Recurso de revisión interpuesto por el Licenciado Edgar Echegaray Castellanos en contra del acuerdo 2006-45-059, de la sesión 45-2006 del cinco de diciembre del dos mil seis. alega que se le revocó la sanción de dos meses acordada en la sesión 53-2004 y en su lugar en las sesión 16-2006, decretó aplicarse el decreto de honorarios número 23307-J. Que se le aplicó erróneamente la hora profesional en cinco mil colones, pero que el Colegio acaba de revalorizar la hora laboral abogado, por lo que en aplicación de la retroactividad benigna, solicita revisar la sanción a la luz de la nueva escala de honorarios. Los alegatos esbozados por el denunciado, no son de recibo pues los mismos no se ajustan a lo establecido en lo que taxativamente dispone la normativa de la Ley General de la Administración Pública. 
SE ACUERDA 2007-42-029 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso extraordinario de revisión y proceder de forma inmediata publicar la sanción impuesta.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
24.- Expediente Nº: 585-05. Denunciado: Lic. Walter Retana Madríz. Denunciante: Lic. Fernando Castro Esquivel. Causa: Recurso de revocatoria y apelación en subsidio establecido por el Licenciado Walter Retana Madríz contra el acuerdo 2007-12-31, de la sesión 12-2007, celebrada el 28/03/07, en el que se le impuso un mes de suspensión. Argumentos: Que en toda esta situación a quien se le debe hacer un reproche es al quejoso, pues desde el momento en que su cliente lo visita a su oficina, se pone en contacto con el denunciante para llegar a un arreglo, haciendo una lista de cobros excesivos. Se mal interpreta las actuaciones y resoluciones judiciales de interés, al indicarse en el hecho probado 9, que presentó recurso de revocatoria contra la resolución que adjudicaba el bien en litigio, pues del mismo escrito se tiene que la impugnación lo es contra la denegatoria de la procedencia de la adición y aclaración, no contra la adjudicación del bien, lo que no es cierto y no corresponde ni a la verdad ni al texto del escrito. Quien presentó revocatoria o apelación fue el acreedor de tercer grado, lo que esa gestión esta fuera de su gestión, lo que la Fiscalía confunde. En el fondo del asunto, se mal interpreta también al indicarse que presentó el incidente de cobro de honorarios habiendo renunciado a los procesos y manifestando que los honorarios estaban cubiertos. Que el señor John Chip estaba siendo amenazado, humillado, engañado por el quejoso, por lo que le suplicó le autenticara la firma, para recibir una mísera suma e irse y dentro del texto se expresó que se le habían pagado los honorarios, lo que realmente fue una suma de dinero mínima, como consta en el incidente. Intentó cobrarle el resto de los honorarios al señor John dentro del mismo proceso, que era por procedimiento lógico y necesario, siendo que dicho incidente no dilata la adjudicación del bien en litigio, lo que se tramita y resuelve por separado, no obstante fue rechazado. Plena prueba de que el incidente no atrasaba la labor del quejoso, lo es el hecho de que éste realizó la escritura de protocolización de remate desde el 28/10/05. Quedó claro que no firmó el finiquito que firmaron los acreedores, su abogado Lic. Fernando Castro, quien hizo a su antojo y forma y el señor Jonn firmó. No ha cometido incorrección en el ejercicio profesional por lo que solicita se declare con lugar el recurso y sin lugar la denuncia. El denunciado vuelve sobre aspectos que fueron debidamente analizados en el acto final, no aporta elementos nuevos que hagan variar el fondo del asunto. 
SE ACUERDA 2007-42-030 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso de revocatoria y mantener invariable el acuerdo recurrido. Procédase con la ejecución del acto, mismo que comenzará a regir una vez publicado en el Diario Oficial La Gaceta. Por improcedente se rechaza el recurso de apelación. Se da por agotada la vía administrativa.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
25.- Expediente Nº: 575-05. Denunciado: Lic. Franklin Gerardo Rodríguez Soto. Denunciante: De Oficio. Causa: Recurso de revocatoria establecido por el Lic. Rodríguez Soto en contra del acuerdo 2007-12-33, tomado en la sesión 12-2007, celebrada el 28/03/07, en la que se le impuso un mes de suspensión. Argumentos: Que no es cierto que estuviera debidamente notificado de la convocatoria a la celebración de la audiencia preliminar. Que dicho acto no fue recibido en su oficina, donde se tiene un número de fax común para todos los abogados. Que el Juez no le atendió el recurso contra la resolución que ordenó la separación de la defensa, no se le realizó llamada alguna informando de la fecha de la celebración de la audiencia, aspecto que no le interesó al señor Juez y que si se le hubiera atendido, no se le hubiera impuesto esta sanción que le mancha su carrera como abogado. Sobre lo que indica el señor Juez de que pasaron diecinueve días y no presentó justificación de su incomparecencia, ello fue porque no se dio por enterado, así como que el encargado en la oficina de recibirlas, el señor Víctor Monge Morales, y llevar un control en un fólder, no recibió ni tuvo noticia de que se le hubiera notificado. El Lic. Albán Sing Villalobos lo acompañó a la Oficina Centralizada de Notificaciones del Segundo Circuito Judicial, donde les indicaron que según los instrumentos que utilizan la notificación se realizó, pero lo cierto es que nadie del personal ni los otros abogados tuvieron a la vista la misma. Que esto se hubiera evitado si se le hubiera comunicado al imputado, pero el Juzgado no le dio importancia. Solicita se reciba para mejor resolver el testimonio del Lic. Sing Villalobos y el Lic. Esteban Valdivia Sing, así como la del señor Víctor Monge Morales, para que se valore de forma objetiva este medio de prueba. De un análisis de nueva cuenta a todos y cada de los alegatos esbozados por el denunciado, no aporta ningún otro elemento probatorio que haga variar lo resuelto, lo procedente es mantener invariable la resolución recurrida. Todos y cada uno de los argumentos fueron debidamente analizados en el acto final. 

SE ACUERDA 2007-42-031 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso establecido por el Lic. Rodríguez Soto en contra del acuerdo 2007-17-33, el que se debe mantener invariable. Se da por agotada la vía administrativa. Procédase con la ejecución del acto impugnado, el que comenzará a regir a partir de la publicación en el diario oficial La Gaceta.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
26.- Expediente Nº: 753-05. Denunciado: Lic. Helberto Moreira González. Denunciante: Lic. Oscar Luis Trejos Antillón. Causa: Recurso de revocatoria y nulidad absoluta establecida por el Licenciado Helberto Moreira González en contra del acuerdo 007-17-046, tomado en la sesión 17-2007, celebrada el dos de mayo del dos mil siete, en el que se le impuso la sanción de amonestación. Argumentos: Que la sanción que se le impuso fue desde un punto de vista discrecional, sin que existieran elementos que llevaran a la conclusión de que efectivamente violó el Código de Deberes. Si se analiza bien la queja, la misma lo es contra el Juzgado Civil donde se tramitó el asunto y no en su contra, pues fue en el Despacho Judicial donde no se le cumplió el precepto constitucional de justicia pronta y cumplida dado el gran atraso con el que se dictaron las resoluciones, por lo que, si hubiese sido al contrario, el Lic. Trejos no hubiera presentado esta denuncia. Que los hechos denunciados debieron ser analizados a la luz del derogado Código de Moral. Los retrasos fueron a causa de los mismos que el Juzgado produjo. El denunciante manifestó, que las exclamaciones del denunciado son absolutamente estériles para demostrar que no se cometió falta alguna, cuando a todas luces y así se lo señalaron tanto los Jueces como los miembros del Tribunal Superior, fueron alegatos que únicamente perseguían dilatar el proceso injustificadamente. Hecho nuevo que se adiciona a resolución final: Adiciónese el siguiente: 1) (…); 5) Que el denunciado se apersonó al proceso judicial a partir del 25-06-04 y a partir de ese momento realizó diferentes gestiones tales como: “Apersonamiento de Nicolás Demetrio Kalogeropoulos Prince, donde indica que presenta formales recursos de revocatoria, apelación en subsidio y nulidad absoluta contra la resolución de las 10 horas 44 minutos del 26-06-04 (sic). Solicitud de suspensión de señalamiento para el remate, presentado el 29-06-04. Incidente de nulidad absoluta de actuaciones y notificaciones. Incidente de suspensión y anulabilidad del Remate, presentados el 2, 5 y-07-04. Recursos de revocatoria, apelación en subsidio y nulidad absoluta, presentado el 27-10-04. Recursos de revocatoria, apelación en subsidio y nulidad absoluta, presentado el 23-11-04. Así como el escrito de fecha 21-12-04. Sobre la Nulidad: De un estudio minucioso a los autos, se estima que no se encuentra que el acto dictado, sea absolutamente nulo como lo pretende hacer ver el recurrente. El mismo ha sido dictado apegados a los principios del debido proceso, derecho de defensa, sana crítica racional, así como los de la lógica, psicología y la experiencia, por lo que se debe rechazar la nulidad que alega el denunciado existió. Se estima que el acto debe ser modificado parcialmente en cuanto se resuelve la excepción de prescripción, no así en cuanto al fondo del asunto, pues el mismo como se dirá se debe mantener invariable. Tal y como se adiciona el hecho probado quinto, se debe declarar la prescripción de los hechos que sucedieron antes de la entrada en vigencia del nuevo Código de Deberes Jurídicos, aplicando el artículo 71, que es de un año, no así el resto de los hechos denunciados, que se aplica el artículo 87, prescripción de dos años. Sobre el fondo del recurso, analizados nuevamente los antecedentes históricos, se estima que el denunciado cometió la falta que se le ha venido atribuyendo, razón por la cual se debe mantener el acuerdo recurrido. Efectivamente las actuaciones que se dieron de enero del dos mil cinco en adelante hasta antes de la interposición de la denuncia, a parte de no estar prescritos, encuadran en la normativa aplicada en el acto final. 

SE ACUERDA 2007-42-032 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar la nulidad absoluta alegada. Declarar parcialmente con lugar el recurso, teniéndose como prescritos los hechos que sucedieron de diciembre del año dos mil cuatro para atrás y por el fondo se mantiene el acuerdo recurrido. Se da por agotada la vía administrativa.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
27.- Expediente Nº: 545-06. Denunciado: Lic. Jorge Chavarría Ordóñez. Denunciante: Helia María Solano Castro Causa: La denunciante manifiesta en su denuncia que contrató los servicios profesionales del Lic. Chavarría Ordóñez a partir del seis de febrero del año dos mil seis, a efecto de que le estableciera proceso de desahucio contra la señora Sandra Retana Cortés, expediente 06-000326-223-CI, así como para que realizara unas diligencias ante el INS. El 11/06 de ese año se apersonó a su oficina profesional por cuanto el hijo de la demandada le cancelaría la deuda. Empero el denunciado previamente ya se había puesto de acuerdo con el abogado y el hijo de la demandada donde recibiría la suma de ¢500.000 como cancelación de sus honorarios profesionales y que ella se esperara a que el joven hiciera un préstamo, los que se dejó. El muchacho quedó en hacer entrega del dinero a principios o finales del mes de julio, sin embargo no apareció y mas bien se fueron de la casa, por lo que le suministró la nueva dirección al denunciado pero no hizo nada, por lo que le atribuye negligencia. En el caso del INS, el denunciado le está reteniendo los documentos, los que hace aproximadamente año y medio a dos años se los entregó para que le cobrara una plata, documentos tales como original de la póliza de una moto, lo que se pagó del arreglo, el avalúo, sin embargo indica que se le perdieron. Que en el INS le dicen que le cancelan siempre y cuando presenta esos documentos. Por esta labor le canceló ¢20.000, pero no hizo nada. Argumentos: El Lic. Chavarría Ordóñez manifestó que si bien es cierto existió la relación profesional abogado cliente, de la cual le cobró ¢200.000, de lo que al principio recibió ¢50.000, mismos que el día de la negociación le fueron devueltos. Considera que su labor profesional fue diligente al punto que estableció tanto el proceso de desahucio como dos incidentes, uno de cobro de alquileres como el de embargo de bienes, todos los cuales fueron declarados con lugar. La que le atribuye el hecho de haber notificado a la demandada y que ello le había perjudicado por cuanto estaba en negociaciones con el esposo de la quejosa, de lo que pidió disculpas pues desconocía que estuviera en negociaciones, pero que el proceso seguía su curso y esa notificación era parte del curso normal. Notificada la demanda procuró el dictado de la sentencia, la que se obtuvo el 19/04/06 y el 04/05 se dicta la orden de lanzamiento, lo que le fue informado. Sin embargo esa diligencia no se logró porque esta le indicó que estaba en negociaciones con el señor Gregan hijo de la demandada, con quien debía poner de acuerdo, por lo que le suministró los números de teléfonos para propiciar la negociación lo que se llevó meses. El 23/05/ se apersonaron a su oficina, Gregan y su abogado donde llevaban solo ¢300.000, de lo que hizo entrega a la quejosa, como que se pago sus honorarios y gastos del proceso. En ese momento el señor Gregan pidió más tiempo para cancelar toda la deuda, lo que la propia quejosa consintió y que continuara viviendo ahí, volverles a realizar un nuevo contrato una vez que cancelara todo. En esa negociación se le cancelaron sus honorarios, gastos procesales, ajustes de depósito de garantía del nuevo contrato e intereses, de lo que consta en recibos, unos firmados por él y otros por doña Helia. Luego de la reunión le hizo entrega de los ¢50.000 recibido al inicio del proceso. Se probó: Que el denunciado fue contratado por la quejosa a partir del 06-02-06, para la interposición de un proceso de desahucio en sede judicial, para lo cual le fue cancelado la suma de ¢50.000 por concepto de honorarios profesionales. Que ante el Juzgado Cuarto Civil de Menor Cuantía de San José, bajo el expediente 06-000326-223-CI, se tramitó proceso de desahucio, en el que figuraba como abogado director el denunciado. Que por resolución del Juzgado, a las 9:00 horas del 19-04-06, sentencia 281-2006, se declaro con lugar la demanda de desahucio y se confirmó la orden de lanzamiento. Que 03/07-06, fueron aprobadas la liquidación de las costas procesales y personales planteadas por el denunciado, en la suma de ¢198.375, y ¢640, respectivamente. Que el 23/05/06, el señor Gregan Sánchez Retana, hijo de la demandada en el proceso de desahucio, hizo efectiva entrega al denunciado la suma de ¢268.375, recibo de dinero 0185231, por concepto de cancelación honorarios, costas procesales y contrato de arrendamiento de casa de habitación.  Que en la misma fecha antes dicha, la quejosa recibió de parte del señor Gregan Sánchez Retana, la suma de ¢66.994 con 30/100, por concepto de ajuste de depósito de garantía de contrato de alquiler de casa de habitación e intereses por deuda de alquileres. Que aunque no se tiene claro exactamente cuando fue que la denunciante contrató los servicios profesionales del denunciado para la presentación del reclamo ante el Instituto Nacional de Seguros, no obstante a ello, lo que si tiene es que el mismo ocurrió hace más de dos años antes de la presentación de esta denuncia (contestación a preguntas de la denunciante a folio 174.  No se probó: Que el denunciado previamente a reunirse el día 11/06/06, se hubiera puesto de acuerdo con el abogado y el hijo de la demandada, donde recibiría la suma de ¢500.000 de honorarios profesionales. Que el señor Gregan se comprometiera tanto con la quejosa como con el denunciado en presentarse a la oficina de este último, en el plazo de un mes posterior a la reunión del 23-05-06, a cancelar la diferencia de la deuda que mantenía su madre. Que el denunciado le hubiera realizado otro contrato con nuevos inquilinos, momento en el cual le comentara un sin fin de estrategias para cobrarle a los ex inquilinos, así como que le indicara que todo estaba encaminado. Que el denunciado le retuviera documentos relacionados con el asunto del Instituto Nacional de Seguros. 

SE ACUERDA 2007-42-033 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar las excepciones de falta de derecho, falta de legitimación activa y pasiva, así como la genérica sine actione agit. Declarar parcialmente con lugar la excepción de prescripción, acogiéndola solo en relación al hecho de que el denunciado le retuvo los documentos originales para llevar a cabo el reclamo administrativo ante el Instituto Nacional de Seguros. Por el fondo declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente.   Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
28.- Expediente Nº: 681-05. Denunciada: Licda. Sol Salas Morales. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal I Circuito Judicial San José). Coadyuvante: Alexander Pérez Calvo. Causa: Que en la causa penal 04-5826-647-PE, seguida contra Yissela Meinard Ocón por el delito de Retensión Indebida en perjuicio de Alexander Pérez Calvo, se señaló el 13/10/05 para audiencia preliminar, no obstante la misma no tuvo lugar por cuanto la Licada. Salas Morales apoderada del querellante y actor civil, inasistió a la misma concediéndosele el plazo de tres días para que justificara su inasistencia. Que a pesar de haberse iniciado de oficio, por el interés legítimo derivado del derecho subjetivo que pueda tener en el resultado del presente asunto, se tuvo como parte al señor Alexander Pérez Calvo. La citada profesional presentó un escrito de fecha 19-03-07 donde solicitó se le recibiera como prueba para mejor resolver, el testimonio del señor Alexander Pérez Calvo. Atendiendo a esa solicitud; se dispuso recibir como prueba para mejor resolver el testimonio ofrecido por la denunciada, misma que se llevó a cabo a las nueve horas del 23-05-07. Se probó: Que en la sumaria dicha, la denunciada figuraba como apoderada del querellante y actor civil señor Alexander Pérez Calvo. Que mediante resolución del día 30/09/05, se señaló audiencia preliminar a celebrarse 13/10/05, misma que le fuera notificada a la denunciada al fax 236-59-73, sin embargo inasistió y quien si lo hizo fue su representado, el señor Pérez Calvo. Que el 18/10/05, el ofendido, por recomendación de la denunciada, apersonó como su nuevo abogado al Lic. Rolando Angulo Gatgens. Que la citada profesional estuvo fuera del país el día que la autoridad judicial denunciante, señaló para celebrar la audiencia preliminar. Que el 26/04/06, se llevó a cabo audiencia de conciliación en el Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José, en la que el ofendido estuvo asistido profesionalmente por el Lic. Angulo Gatgens. Que el ofendido en la causa penal dicha, indica que no recibió perjuicio alguno de parte de la denunciada en virtud de su inasistencia a la audiencia. 

SE ACUERDA 2007-42-034 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
29.- Expediente Nº: 554-07.  Denunciado: Lic. Michael Garro León. Denunciante: María García Acosta y Sócrates Orozco Constantini. Causa: que el Lic. Garro es adicto a la morfina y que ha hecho adicta a la morfina a su hija Angely Orozco García, que un hermano del denunciado lo asesinaron violentamente por conflictos de drogas y un primo de éste se ahorcó. Alegan que le han insistido que deje en paz a su hija y éste les responde con ofensas, que el denunciado los molesta haciendo llamadas al teléfono de su casa y parqueando el carro frente a su casa. Indican que ya interpusieron la denuncia respectiva ante el Ministerio Público. Con fundamento en el artículo 292 inciso 3 de la Ley General de la Administración Pública, los hechos denunciados escapan al conocimiento de esta sede, pues los mismos deben ser ventilados en la sede respectiva, como aducen los denunciantes lo hicieron. Que en el caso de que el Lic. Garro, producto de esa denuncia, resultare condenado, eventualmente  se le podría iniciar un procedimiento administrativo disciplinario en su contra, conforme lo establece el artículo 10 inciso 1 de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados, quedando a interés de la parte poner en conocimiento a éste Órgano disciplinario o bien a la misma Autoridad Judicial. 

SE ACUERDA 2007-42-035 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la queja y ordenar su archivo. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
30.- Expediente Nº: 499-07. Denunciado: Licda. Engie Marín Pandolfi. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal I Circuito Judicial San José). Causa: Informa el Juzgado Penal que contra la abogada se tramita causa penal por el delito de denuncia y querella calumniosa, sumaria 05-000473-609-TP. Con fundamento en el artículo 292 inciso 3 de la Ley General de la Administración Pública. Que en el caso de que la Licda. Marín Pandolfi, producto de esa denuncia, resultare condenada, eventualmente se le podría iniciar un procedimiento administrativo disciplinario en su contra, conforme lo establece el artículo 10 inciso 1 de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados, quedando a interés de la parte ofendida en ese caso poner en conocimiento a éste Órgano disciplinario o bien a la misma Autoridad Judicial. 

SE ACUERDA 2007-42-036 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la queja y ordenar su archivo. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
31.- Expediente Nº: 416-06. Denunciado: Lic. Minor Badilla Toruño. Denunciante: Rafael Bonilla Madrigal (Representante de Irma Cárdenas Cubero). Causa: Recurso de revocatoria interpuesto por el Lic. Badilla Toruño, en contra del acuerdo 2007-20-023 de la sesión 20-2007, celebrada el 29-05-06, en la que se le impuso un mes de suspensión en el ejercicio de la abogacía. Fundamenta su recurso el recurrente aduciendo que la parte denunciante no probó los hechos que denunció o por lo menos no aporto prueba. El órgano director por un lado le da la razón, pues se tiene que no se probó tres hechos por parte del quejoso, pero por otro lado se la quita al indicar que el abogado cuando lleva un asunto debe preocuparse por saber del estado del proceso, según el artículo 34 del Código de Ética y Moral, el que debe ser entendido de otra manera y no como se hace en el acto final, pues se indica un deber profesional, casi forzoso de ir a buscar al cliente a su casa para informarle del estado del caso, lo que no comparte, pues si pacto con el cliente que llegaría a la oficina a saber del estado de forma periódica, lo cierto es que éste dejó abandonado su interés por el caso mas de un año, a casi más de seis meses de haberse dictado el fallo, lo que considera objetivamente que no era apelable pues no se iba a lograr mayor resultado que el de dilatar el proceso, lo que el órgano disciplinario determinó que esta circunstancia esta bien valorada por su parte y es ahí donde encuentra apoyo fáctico a sus argumentaciones. En la resolución se hace mención a otras violaciones que no están demostradas, pues no hay prueba, por lo que no procede la sanción sobre hechos que no se acreditaron. Lo argumentos esbozados por el denunciado no son de recibo, por cuanto claramente se tuvo por acreditado en el acto final, que todos y cada uno de los hechos denunciados fueron debidamente analizados, donde se tiene por un lado que en la contestación de la demanda, aún y cuando ofreció testigos no indicó sobre que declararían los mismos; así como de no haberle avisado de la sentencia sobrevenida. Razón por la cual al no aportarse elemento alguno que haga variar el criterio, lo procedente es mantener la resolución que se recurre. 

SE ACUERDA 2007-42-037 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso y mantener la resolución recurrida. Se da por agotada la vía administrativa. Procédase a ejecutar el acto, el que regirá a partir de la publicación en el diario oficial La Gaceta.  Nueve  Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
32.- Expediente Nº: 200-06. Denunciados: Lic. Luis Gerardo Tenorio Castro y Licda. Sandra Álvarez Gutiérrez. Denunciante: De Oficio (Coadyuvante: Inés Cortés Rodríguez). Recurso de revocatoria establecido por la Licenciada Sandra Álvarez Gutiérrez en contra del acuerdo 2006-45-063, tomado en la sesión 45-2006 del cinco de diciembre del dos mil seis, en la que se impuso cuatro años de suspensión al Lic. Tenorio Castro y tres años de suspensión a la Licda. Álvarez Gutiérrez. Argumentos: Que la señora Cortés Rodríguez aduce que ella nunca firmó en su presencia, pero que eso no lo demuestra con ninguna prueba, por lo que la resolución se basa en un supuesto lo que deja en entredicho su posición. En cuanto a que ella encubrió las actuaciones contrarias a la ley de otro profesional por estar suspendido, es una valoración a priori que realiza el órgano disciplinario, pues ha sostenido que autenticó la firma de la quejosa, misma que fuera puesta en su presencia y que si bien es cierto estas actuaciones las hacía por encargo de su trabajo, no desconocía la responsabilidad de hacerse cargo del asunto, no en el entendido de encubrir a nadie, sino de respeto hacia su cliente -la quejosa- quien firmó en su presencia, situación que fue así hasta que la contactó y pidió su renuncia la cual otorgó. La resolución violenta el derecho de defensa y debido proceso, no se le ha escuchado en una audiencia formal. La denunciante conocía quien tenía la responsabilidad de este asunto, igualmente que el señor Luis Tenorio Castro se encontraba suspendido en el ejercicio del derecho y si ella siguió contactando con él, lo hizo bajo su responsabilidad y en cuanto a la de ella nunca fue desvirtuada, pues siempre estuvo al tanto del asunto desde que ella firmó el escrito de demanda en su presencia y hasta que le solicitó la renuncia. Conferida la audiencia a la señora Cortés, esta indicó y ofreció prueba testimonial como para mejor resolver, la que fue evacuada en su momento. Los argumentos esbozados en su recurso la Licda. Álvarez fueron todos debidamente analizados en el acto final que la sanciona, donde se acreditó que la señora Cortés nunca firmó documento alguno en su presencia, así como que para esa fecha en que le canceló honorarios al Lic. Tenorio estaba suspendido por el Colegio. Que al menos el escrito de demanda laboral, la recurrente aparece autenticado por ella, fecha en la cual el Lic. Tenorio esta suspendido. Que la denunciada no aporta ningún elemento nuevo que haga variar la resolución recurrida. Por el contrario, el testimonio ofrecido por la señora Cortés, el que se tuvo como prueba para mejor resolver, viene a confirmar lo que se tuvo por acreditado en el acto final. Se recomienda: 
SE ACUERDA 2007-42-038 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso de revocatoria y mantener la resolución recurrida. Procédase a ejecutar el acto, el que regirá a partir de la publicación en el diario oficial La Gaceta. Se da por agotada la vía administrativa.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
33.- Expediente Nº: 772-03. Denunciado: Lic. Reynaldo Vosman Roldán. Denunciantes: Marco Castro Méndez y otros. El Lic. Bernan Luis Salazar Ureña, defensor de la parte denunciada, presenta gestión de adición y aclaración en relación al acto final, mediante el cual se declaró con lugar la denuncia y se impuso al denunciado la sanción disciplinaria de seis años de suspensión. En sustento de la gestión se expone que en el desarrollo de la resolución se hace constar que a su representado se le investigó por diversos hechos, siendo claro que lo que se investigó fueron los hechos denunciados y contenidos o intimados en el auto inicial, y en el desarrollo de la resolución se va haciendo una distinción sobre que cargo se está hablando en particular para luego hacer las valoraciones con las que se concluye que su representado no puede ser sancionado por algunos de los hechos denunciados; pero, en el “Por Tanto” la resolución se limita a indicar que con fundamento en lo expuesto se acuerda declarar con lugar la denuncia e imponer al Lic. Reynaldo Vosman Roldán la sanción de seis años de suspensión, considerándose indispensable y necesario que se adicione y aclare el por tanto toda vez que de la lectura se evidencia que se omite consignar cuales son los hechos por los cuales se absuelve a su representado y cuales por los que se le impone la sanción, lo que genera confusión e indefensión toda vez que en la resolución se consigna en diversos apartados que se desestima la acusación pero en el por tanto se le impone una sanción sin especificar a cual o cuales hechos corresponde el comportamiento supuestamente irregular que amerita la pena impuesta. Informe. De la lectura del fallo se aprecia que los aspectos que se echan de menos están insitos en la fundamentación intelectiva de la resolución que se pide adicionar y así claramente señalados y diferenciados de manera suficiente como para que la parte conozca cuales son los hechos denunciados por los que se le absuelve y se desestima la denuncia en correspondencia a los mismos; y por cuales hechos denunciados se le sanciona, exponiéndose siempre y en todo caso el fundamento para la conclusión a la que se llega en uno u otro sentido, aunque no se detalle lo peticionado en el por tanto debido a la extensión, pues ello implicaría un formalismo ajeno al procedimiento de ésta sede y mas bien propio de la sede penal. 

SE ACUERDA 2007-42-039 del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar la adición y aclaración, al estimarse que no hay nada que aclarar ni adicionar en el por tanto al ser el acuerdo claro en lo que dispone y ser enteramente correspondiente y coherente con los considerandos y la fundamentación intelectiva de la resolución, mismos en los cuales se encuentra de manera suficientemente clara lo que ahora se pide adicionar o aclarar.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
34.- Expediente Nº: 188-06. Denunciado: Lic. Luis Eduardo Vargas Rojas. Denunciante: José Francisco Sibaja Vargas. Denuncia el señor Sibaja Vargas que acudió al bufete del Lic. Vargas Rojas por asesoría para su divorcio por mutuo consentimiento de la señora María Emma Vargas Venegas, presentándose el 24 de septiembre del 2005 a firmar la correspondiente escritura pública del convenio de divorcio y en ese acto este le explicó al Lic. Vargas Rojas que él había adquirido un lote el cual se inscribió a nombre de su esposa y que esta lo había traspasado a nombre de su suegra sin autorización ni consentimiento suyos y que si derecho a gananciales sobre tal inmueble, indicándole el denunciado que la recuperación de tal bien inmueble sería imposible y que no tenía mas opción que firmar la escritura sin hacer mención del bien ganancial y por la oportunidad de tener derecho a visitar a sus hijas, siendo lo anterior la razón por la que él firmó la escritura y por tal labor profesional canceló al Lic. Vargas Rojas la suma de doscientos mil colones por honorarios profesionales. Que luego de lo anterior el Lic. Vargas Rojas, ejerció su patrocinio a favor de la esposa de él en proceso abreviado de divorcio presentado el 26 de octubre del 2005 y en tal se afirma que no existen bienes gananciales que repartir. Descargo. Se alega que el denunciante nunca fue cliente del bufete y que el divorcio se tramitó por requerimiento de quien si lo era, y que era la señora Emma Vargas. Alega el Lic. Vargas Rojas que nunca fue contratado por el denunciante para trámite alguno y que nunca ha sido su abogado para proceso judicial alguno ni para las negociaciones que dieron como resultado el divorcio por mutuo consentimiento. Que no ha ejercido de forma alguna su profesión para el denunciante y luego para la esposa de éste, la señora Emma Vargas, traicionando así la confianza del denunciante y la ética profesional. Que del convenio de divorcio por mutuo se le entregó al denunciante un borrador y éste estuvo de acuerdo y en éste se dice que no hay gananciales que repartir, siendo que el mismo fue otorgado ante otro profesional. Se probó que el denunciado ejerció como abogado de la entonces esposa del denunciante desde agosto del dos mil cinco y a finales de octubre del dos mil cinco se presentaron con su patrocinio el proceso de divorcio por sevicia y la pensión alimentaria y una vez que éstos procesos se presentaron se contactó al denunciante para negociar el mutuo, lo cual pasó y se firmó la escritura ante la notaria Elizabeth Vargas el dos de noviembre del dos mil cinco y por ello se solicitó el archivo de los procesos de divorcio y pensión. No se probó que el denunciado de forma alguna haya ejercido a favor del denunciante o que haya sido su abogado o le haya dado asesoría como tal o como notario para el divorcio, para luego ejercer a favor de la señora Emma Vargas esposa del denunciante. 

SE ACUERDA 2007-42-040 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia en aplicación del principio in dubio pro administrado y ordenar el archivo del expediente.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.

35.- Expediente Nº: 395-06. Denunciada: Licda. Marjorie Moscoso Solís. Denunciante: Alba Artavia Masís. Denuncia la señora Alba que el 18 de julio del 2005 la Licda. Marjorie Moscoso Solís se presentó a El Buen Pastor y le  indicó que la enviaba Javier Arias y que ella se iba a hacer cargo de su defensa, que le iba a cobrar dos millones de colones por ello y que un millón lo iba a poner Javier Arias; que se pagó primer millón, el cual se lo entregó su compañero sentimental a la denunciada, frente a una persona amiga suya; que luego de lo anterior la Licda. Moscoso le dijo que iba a pedir una audiencia de conciliación pues era la vía más rápida, pero no lo hizo y dejó de contestarle sus llamadas y hasta le subieron la prisión preventiva y ella no apeló eso, pese a que le dijo a su compañero sentimental que fuera a su oficina para que él presentara la apelación y lo tuvo esperándola tres días fuera de la oficina y nunca apareció; que a la sumaria penal tramitada en contra de ella se le acumularon otras causas y nada alegó la Licda. Moscoso a su favor; que ante todo lo anterior decidió enviar un escrito a la Fiscalía Adjunta del Segundo Circuito de San José para prescindir de los servicios de la Licda. Moscoso Solís y nombrar nuevo defensor, pero no obstante ello la Licda. Moscoso siguió husmeando en su expediente y eso lo hizo ver la Fiscal. Descargo. Se alega que la denunciante nunca le contrató sino que el señor Javier Ortiz y por eso nunca hablaron de honorarios puesto que los mismos ya le habían sido cancelados por el señor Ortiz; que nunca recibió suma de dinero alguna de la denunciante, sus familiares o compañero sentimental; que desde un inicio le indicó a la señora Artavia que el señor Ortiz le había contratado para conciliar con los dos ofendidos que figuraban en la causa penal y así lo hizo, les contactó y se reunió con ellos pero lo que se pedía de dinero era excesivo y por ello fracasó el intento de conciliar, de lo que le informó a la denunciante, y como no se pudo su trabajo estaba concluido; que cuando la denunciante salió le llamó y le dijo que como no había hecho nada por ella le iba a acusar ante el Colegio y por ello como a los dos días se apersonó a la Fiscalía adjunta a ver el expediente y reunir prueba de su labor y no es sino hasta ese momento que se le separa del cargo. Se probó que la denunciada se apersonó como defensora el 2 de septiembre del 2005 y fue sustituida el 7 de noviembre del 2005, y en virtud de ello cuando se acumularon las causas ella no era ya defensora de la imputada ni tampoco lo era cuando se impuso la preventiva que fue a partir del 15 de julio del 2005. La denunciada se apersonó al reconocimiento físico programado y ejerció la defensa de la denunciante mientras fue su defensora y su sustitución la tuvo por hecha la Fiscalía Adjunta hasta el 9 de junio del 2006 pese a que se había hecho la sustitución desde el 7 de noviembre del 2005, haciéndose inclusive varias diligencias con el nuevo defensor. A la denunciada no se le notició su sustitución sino hasta el mismo 9 de junio del 2006, notificándosele en estrados cuando fue a ver el expediente para obtener pruebas de la labor ejercida. La denunciada realizó el intento de conciliación pero no fue posible porque se pedía mas dinero del que se le había facilitado y ante ello devolvió el mismo a quien se lo había dado, que era un amigo de la denunciante. No se probó que a la denunciada se le entregara el millón de colones que se denuncia. 

SE ACUERDA 2007-42-041 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente al no haberse probado el supuesto abandono del cargo de defensora ni el ejercicio negligente que se denunció ni la entrega y/o apropiación por parte de la denunciada del dinero, según se denunció.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
36.- Expediente Nº: 316-06. Denunciado: Lic. Cristian García Morales. Denunciante: Edwin José Campos Rojas. Se denuncia que el Lic. García Morales fue contratado para la presentación de dos procesos de ejecución de sentencia, provenientes de un asunto de tránsito, uno en contra de una persona física y otro en contra de una persona física y una persona jurídica; y, para la presentación de un proceso de desahucio; que el proceso de ejecución de sentencia contra la persona física el Lic. García Morales se atrasó tanto en su presentación que no se pudo hacer efectivo el traslado del gravamen de tránsito en virtud de haber transcurrido mas de seis meses a partir de la firmeza de la sentencia de tránsito y a la presentación del proceso de ejecución, siendo que además de éste asunto el Lic. García Morales no le informó del avance del mismo por lo que debió ir al juzgado y se encontró con que había sentencia en el mismo en su contra y en ésta se le condenaba al pago de las costas por cuanto no se aportó prueba en sustento de los reclamos económicos que se hacían; que el proceso de ejecución de sentencia contra la persona jurídica se declaró inadmisible al no cumplirse con una prevención hecha por el juzgado, causando lo anterior que la ejecución de sentencia se debiera presentar de nuevo pero otra vez se declaró inadmisible la demanda al no cumplirse con una prevención hecha por el juzgado; que con relación al proceso de desahucio, éste no fue nunca presentado y lo único que se hizo fue un poder del dueño del inmueble y una carta dirigida al inquilino en la cual el denunciado autenticó firma falsa o no pues en su presencia. Descargo. El Lic. Cristian García Morales alega que rechaza los cargos y que en todo caso se ha reunido con el denunciante y se ha llegado a un entendimiento para retirar la denuncia, la cual además carece de fundamento, siendo que el denunciante ha manifestado hasta públicamente que no quiere seguir con éste asunto. Se probó que el denunciado fue contratado para los procesos de ejecución denunciados. En uno de ellos, contra la persona jurídica no se cumplió la prevención hecha lo que ocasionó el archivo del asunto y por ello debió intentarse de nuevo y en el nuevo expediente se hizo una prevención, misma que se pretendió cumplir con un escrito sin lógica, sin fundamento y sin hacer el detalle prevenido por el juzgado, por lo anterior se reiteró la prevención y ésta vez lo que se hizo fue presentar una copia del mismo escrito ya indicado y presentado en el pasado, y sólo agregándole unas anotaciones a mano y eso dio como resultado de nueva cuenta el archivo del asunto. En el otro proceso de ejecución, contra dos personas físicas, el denunciado ejerció su patrocinio de forma negligente, con impericia y falta de conocimiento de la materia y por ello se pretendió demandar en la ejecución a una persona que no había siquiera sido condenada en sede de tránsito, se pretendió cobrar rubros distintos sin la debida prueba de apoyo y algunos ni siquiera previamente determinados en debida forma y todo esto influyó en forma definitiva para que las pretensiones del denunciante fueran desestimadas y además resultara condenado en costas. No se probó que la firma autenticada por el denunciado que se denuncia falsa o no puesta en presencia de éste, sea falsa o no haya sido puesta en presencia del denunciado. No se probó que el denunciado haya sido contratado para presentar proceso de desahucio. No se probó que el atraso en la presentación de la ejecución contra la persona física, que ocasionó que no se pudiera trasladar el gravamen de tránsito, fuera causado por el denunciado o responsabilidad de éste de alguna forma. 

SE ACUERDA 2007-42-042 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar con lugar la denuncia e imponer al Lic. Cristian García Morales la sanción disciplinaria de suspensión en el ejercicio profesional de la abogacía por el plazo de cuatro meses.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
37.- Expediente Nº: 689-05. Denunciado: Lic. Efrén Arauz Centeno. Denunciante: Manuel Rojas Hernández. Denuncia el señor Rojas Hernández que contrató al Lic. Efrén Arauz Centeno para que interpusiera demanda civil ordinaria; que para esa labor profesional le canceló al Lic. Arauz Centeno ¢800,000 colones de honorarios y ¢200,000 por timbres, de lo que no le entregó recibo correspondiente y además le cobró mediante cuota litis treinta por ciento sobre la estimación final del proceso, siendo que le había indicado originalmente que le cobraría el tres por ciento; que al presentarse él al juzgado se encontró con que se había prevenido la presentación de una personería, pero de ello el Lic. Arauz Centeno no le informó en forma debida y oportuna y mas bien al llamarle al efecto el Lic. Arauz Centeno le dijo que buscara a algún abogado que le hiciera el favor pues no podía ir a Cartago; que el 4 de noviembre del 2005 al ir su sobrina a revisar el proceso se enteró que el asunto se declaró desierto al no cumplirse con las prevenciones de aportar personería y copias del expediente para practicar notificación a la parte demandada, condenándosele además al pago de las costas, luego de lo cual trató de comunicarse con el Lic. Arauz Centeno mediante los teléfonos que éste mismo le proporcionó, pero ello no fue posible; que además se enteró que el Lic. Arauz Centeno había renunciado desde marzo del dos mil cinco, pero no le informó de ello, procediendo además el Lic. Arauz Centeno a cobrar honorarios con base en el cuota litis, aduciendo que el denunciante fue quien decidió sustituirle y cobrando todo el porcentaje pactado. Descargo. Ninguno. El Lic. Efrén Arauz Centeno debió ser notificado de éste procedimiento mediante edictos al haberse agotado los medios e información disponibles para localizarle, sin que posteriormente éste se apersonara o diera contestación alguna al procedimiento. Se probó que con el patrocinio del denunciado se contestó una primera prevención hecha a la parte actora para aclarar daños y perjuicios, procediendo luego el juzgado a dar traslado al asunto pero previniendo en el mismo auto a la parte actora y aquí denunciante, aportar ¢119,650 colones por concepto de Timbres del Colegio y previo a expedir la comisión para notificar aportar personería de la codemandada, de esto fueron notificados la parte y el denunciado el 21 de julio del 2004 al fax señalado por éste último al efecto. El 30 de julio del 2004, se aportaron los timbres pero no la personería y no fue ésta aportada sino hasta el 13 de octubre el 2004, siendo una certificación notarial de personería de fecha 1 de octubre del 2004, hecha por el denunciado; no obstante, el despacho judicial previno la presentación de ésta conforme los requisitos de los ordinales 77 y 110 del Código Notarial así como ¢300 colones de timbres de registro dejados de cancelar, reiterándose esto mismo en forma posterior por el juzgado previniendo a la parte que mientras no cumpliera el asunto se mantendría en archivo. En todos los casos lo dispuesto por el juzgado debidamente notificado. El 24 de enero del 2005 se solicitó con el patrocinio del denunciado notificar a la parte demandada, pero todavía sin cumplir con la personería prevenida, y ante lo anterior el juzgado denegó la solicitud al no haberse aportado todavía la personería prevenida desde septiembre del dos mil cuatro. Lo anterior fue debidamente notificado el 7 de febrero del 2005. El 4 de marzo del 2005 el denunciado presentó su renuncia y solicitó se le fijaran sus honorarios con base en el cuota litis que aportaba. El juzgado denegó la solicitud de fijación de honorarios y remitió al denunciado a la vía incidental. El 17 de marzo del 2005 el denunciante aportó la certificación prevenida, mediante escrito autenticado por otro abogado, usándose las siglas “U.P.P.” y sin señalarse nuevo lugar o medio para notificaciones, sea sin variarse el fax señalado por el denunciado, por ello el juzgado siguió diligenciando las notificaciones para el denunciante a éste fax, lo que ocasionó que el denunciante no cumpliera con aportar copia del expediente tal y como el juzgado le previno a efecto de notificar a la codemandada y previo a expedir la comisión al efecto. Consecuencia de lo anterior fue que a solicitud de la parte demandada se declarara la deserción, condenándose al denunciante en costas, mismas que se liquidaron en dieciséis millones ciento dieciséis mil seiscientos sesenta y seis colones y se ordenó embargo de los bienes del actor, siendo que de nada de esto se enteró el denunciante pues todas las notificaciones se diligenciaron al fax señalado por el denunciado y en la mayoría de las ocasiones operó la notificación automática al hacerse los intentos de ley sin resultado positivo. Adicionalmente, el 12 de agosto del 2005 el denunciado presentó incidente de cobro de honorarios pretendiendo que se le pagara todo el porcentaje pactado en el cuota litis pese a haber renunciado y pese a haberse revocado el auto que fijaba la cuantía, y para lo anterior solicitó el denunciado embargo de bienes y cuentas del denunciante y que se obligara a éste al pago de intereses. De éste incidente fue notificado el denunciante personalmente el 25 de octubre del 2005. Finalmente el juzgado fijó los honorarios del denunciado en nueve millones setecientos setenta y tres mil trescientos treinta y tres colones mas intereses al dos por ciento, ello con base en el arancel por estimar que el cuota litis contravenía la normativa procesal civil. No se probó que el denunciado haya dado aviso al denunciante de su intención de renunciar a la dirección del proceso; tampoco que con ocasión del contrato de cuota litis se haya pactado tres por ciento y no treinta por ciento como la cuota litis. Se sanciona al Lic. Arauz por haber ejercido su labor en forma negligente y con falta de prontitud, renunciando luego al caso pese a haber gestiones pendientes de cumplir y sin dar aviso de su renuncia al denunciante, lo que ocasionó que éste no se enterara del devenir del proceso y lo que se le prevenía, quedara en indefensión, y por ello se declaró desierto el asunto y se le condenó en costas y además se le condenó a pagar honorarios al denunciado, el cual pretendió un cobro indebido e improcedente a su favor.

SE ACUERDA 2007-42-043 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar con lugar la denuncia e imponer e imponer al Lic. Efrén Arauz Centeno la sanción disciplinaria de Siete meses de suspensión en el ejercicio de la abogacía. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
38.- Expediente Nº: 106-06. Denunciado: Lic. Víctor Solís Castillo. Denunciante: Jeffrey Guzmán Guido. Denuncia Guzmán Guido que contrató al Lic. Solís Castillo para que con su patrocinio se presentara y se tramitara proceso ordinario laboral en contra el Banco Nacional de Costa Rica; que en ese proceso se convocó a audiencia de conciliación y recepción de pruebas y de esa diligencia él se enteró por medio de los testigos de la contraparte en el asunto judicial indicado y al preguntarle al Lic. Solís Castillo por tal diligencia éste adujo que no le habían notificado nada; pero finalmente la diligencia si se llevó a cabo sin la presencia de él ni de su abogado, ni pudo presentar la prueba correspondiente de su interés como actor; que al pedirle al Lic. Solís Castillo las explicaciones sobre lo sucedido éste le dijo que la diligencia si se había llevado a cabo pero que lo arreglaría presentando algunos documentos y que le avisaría del resultado de sus gestiones, lo que no hizo el Lic. Solís Castillo y cuando decidió ir ver el expediente se encontró con que de las gestiones últimas indicadas le habían notificado al Lic. Solís Castillo el rechazo de las mismas y que mas bien el asunto se encontraba para sentencia. Descargo. El Lic. Solís Castillo expone que se le contrató para el laboral que se refiere; que no tuvo conocimiento de la notificación pues no fue notificado debidamente, lo cual impugnó mediante incidente pero fue desestimado, y eso lo apeló pero se rechazaron los recursos; que siempre le informó al denunciante pues no tendría sentido ocultar algo que está en el expediente; que el denunciante no canceló nada por honorarios; que cuando sus gestiones no tuvieron resultado alguno le informó de ello y del ofrecimiento de prueba para mejor resolver. Se probó que con el patrocinio del denunciado se presentó el laboral que interesa y se le dio traslado. El denunciado varió el fax que se había señalado en el escrito inicial y a éste le continuaron notificando, se le otorgó además poder especial judicial, procediendo éste a contestar las audiencias que el juzgado confirió. Se señaló para la audiencia de conciliación y recepción de pruebas para el veinte de mayo del dos mil seis, y la notificación de ésta se trató de diligenciar al fax 786-7854, pero no fue posible la transmisión luego de los intentos de ley (se hicieron todos el mismo día de las Siete a las diez cuarenta y cinco horas). Luego de lo anterior, se realizó la notificación de ésta audiencia al fax anteriormente señalado por el denunciado, sea el 786-6758. El denunciante supo de ésta audiencia por medio de los testigos de la contraparte, a quienes conocía por ser empleados del Banco. La audiencia se llevó a cabo en la hora y fecha señalada, pero no se hicieron presentes el denunciado, el denunciante ni tampoco testigo alguno de éste último. Se habían ofrecido tres testigos, dos de los cuales ya habían declarado en sede administrativa en el proceso tramitado por el Banco contra el denunciante, siendo aportada tal declaración mediante prueba documental en la forma de las actas correspondientes, y por ello al final tales declaraciones fueron tomadas en cuenta por el juzgado para fallar como finalmente se hizo. El 3 de junio del 2005 el denunciado interpuso incidente de nulidad de notificación y resoluciones pero fue desestimado por el juzgado aclarándole que la notificación de la audiencia se trató de diligenciar al fax señalado por él y el que se hiciera luego al fax anteriormente señalado lo fue para no dejar en indefensión a la parte, decisión que el denunciado recurrió pero se mantuvo la misma. El denunciado ofreció para mejor resolver los testigos dichos de la parte actora. La sentencia del proceso fue favorable para el denunciante, se declaró con lugar parcialmente la demanda en cuanto a casi todo lo solicitado excepto horas extras por estimarse que no había prueba, y se rechazó también lo peticionado para declarar prescrita la facultad disciplinaria del Banco. No se probó que el denunciado tratara de inducir a error al denunciante o le tratara de ocultar lo sucedido con la notificación de la audiencia y ésta misma. Se sanciona al Lic. Solis no haber asistido a la audiencia al no poderse realizar la notificación al medio dispuesto por él al efecto, pero sin que ello causara mayor efecto pues la prueba pendiente de evacuar y que era la testimonial si fue tomada en cuenta al haberse aportado las actas de la sede administrativa donde se evacuó ésta; toda la otra era documental y o se aportó o el juzgado la hizo llegar por gestión del denunciado, obteniendo finalmente el denunciante resultado favorable y sólo se desestimó de lo peticionado lo de las horas extras y la prescripción de la acción disciplinaria laboral, ésta última declaratoria en todo caso y aun con el mejor de los patrocinios legales siempre habría tenido lugar conforme el juzgado lo hizo ver en sentencia. 

SE ACUERDA 2007-42-044 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar con lugar la denuncia e imponer al Lic. Víctor Solís Castillo la sanción disciplinaria de un mes de suspensión en el ejercicio de la profesión de abogado. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
39.- Expediente Nº: 646-04. Denunciado: Lic. Jorge Francisco González Ramírez. Denunciante: Alexander Padilla Castro. Informe. 1.- En el acto final se declaró con lugar la denuncia, se impuso las sanción de tres meses de suspensión, y se previno devolver al denunciante ¢1´500,000 (un millón quinientos mil colones) en el plazo de dos meses; bajo apercibimiento de que en su omisión la sanción impuesta podría incrementarse según el rango definido para las faltas graves en el Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, que va de tres meses a tres años. 2.- Notificada debidamente la resolución final dado que el denunciado nunca se apersonó al procedimiento, y transcurrido el plazo dado para cumplir la prevención de devolución, el denunciado no cumplió, según informa el Departamento de Finanzas del Colegio. 

SE ACUERDA 2007-42-045 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso imponer al Lic. Jorge Francisco González Ramírez la sanción disciplinaria de once meses de suspensión, de conformidad con lo establecido en los ordinales indicados en el acto final y lo ahí expuesto.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
40.- Expediente Nº: 162-07. Denunciado: Lic. Luis Ángel Montero Rodríguez. Denunciante: Margie Herrera Campos. Denunció la señora Herrera Campos que el Lic. Montero Rodríguez le envió una carta suscrita por él, en la que le indicó que había sido contratado por la señora Silvia Quintanilla Fonseca para tramitarle un reclamo laboral que ésta estimaba tener en su contra, pero que antes de proceder judicialmente se le otorgaba el plazo de Siete días para que se comunicara con él para llegar arreglo y en caso negativo, una vez establecido el proceso judicial, no habría lugar a conciliar, se le cobraría además de las sumas pretendidas por la señora Quintanilla Fonseca un cincuenta por ciento mas, proveniente de las mismas sumas, para cubrir honorarios y costas personales y procesales. Asimismo, se denuncia que al comunicarse ella con el Lic. Montero éste le dijo que si no pagaba las sumas pretendidas, iban a “dejarla en la calle”. El Lic. Montero Rodríguez alega en descargo que el mecanismo de enviar esa carta es el que usa corrientemente para buscar una salida conciliadora y así ahorrarle tiempo y dinero a las partes y al sistema; que la denunciante nunca se comunicó con él como se denuncia y a ella sólo la conoció hasta el día de la audiencia en el proceso laboral; que quien si le llamó fue la Licda. María Gabriela Hurtado Hidalgo y éste le dijo que la denunciante no estaba dispuesta a llegar a ningún arreglo, lo que en efecto así lo manifestó la misma señora Herrera en la audiencia del laboral; que ante lo anterior debió procederse con la interposición del proceso en el cual ya está para sentencia. Se probó que la carta fue hecha por el denunciado y que la envió a la denunciante mediante la señora Quintanilla misma y que por efecto de ésta la denunciante se comunicó con el denunciado, sin que se puedan precisar los términos y contenido de la conversación. Se probó que el monto del reclamo fue hecho por el Ministerio de Trabajo y se reflejaron los mismos en forma fiel a éste cálculo fue fiel reflejo el proceso laboral no había sido presentado a sede judicial. Se demostró que la denunciante nunca tuvo anuencia a conciliar con la trabajadora demandante. La carta consigna que una vez presentado el proceso laboral no habrá posibilidad de llegar a arreglo y que se procederá al embargo en bienes, salario, cuentas corrientes y ahorro existentes, además se le cobrará un cincuenta por ciento mas para cubrir honorarios y costas. No se probó que le dijo el denunciado a la denunciante cuando ésta le llamó al recibir la carta que interesa, tampoco que éste le haya manifestado que “iban a dejarla en la calle”. No se probó que a raíz de la recepción de la carta por parte de la denunciante, la Licda. Hidalgo Hurtado u otro profesional en Derecho se comunicara con el denunciado para tratar el caso., se estima  que la carta resulta intimidante para una persona lega en Derecho, pues consigna que se procederá a embargo, cuando lo cierto es que ello ocurre con la sentencia firme a favor del trabajador, además se consigna que se cobrará cincuenta por ciento mas para cubrir honorarios y costas, lo que es una imprecisión técnica pues ello es propio para procesos ejecutivos. El hecho de se cierre la vía de conciliación no se considera reprochable pues en todo caso la denunciante nunca tuvo anuencia a conciliar.

SE ACUERDA 2007-42-046 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar con lugar la denuncia e imponer la sanción de amonestación. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
41.- Expediente Nº: 634-04. Denunciado: Lic. Miguel Ángel Guillén Elizondo. Denunciantes: Ovidio Jiménez Salazar y otros. Se denunció que el Lic. Miguel Ángel Guillén Elizondo aceptó ser nombrado como abogado de la Municipalidad de Nicoya desde enero del dos mil cuatro hasta el seis de octubre del dos mil cuatro (fecha de denuncia inicial) estando suspendido, ejecutando actos y realizando gestiones que ponen en peligro la estabilidad patrimonial de la Municipalidad ya que eventualmente actos o gestiones realizados por el Lic. Guillén podrían ser anulados acarreando el pago de daños y perjuicios a cargo de la Municipalidad por haberlo nombrado, siendo que el Lic. Guillén conocía de su suspensión. Se probó que la Municipalidad nombró al denunciado en forma interina como abogado, estando suspendido, ello del 5 de enero del 2004 al 31 mayo del 2004; que la Municipalidad no solicitó certificación al Colegio a efecto de proceder con el nombramiento. No se probó que el denunciado conociera previamente a su nombramiento de la suspensión, tampoco que fuera requerido en forma personal para el pago de su colegiatura. No se probó que actos en particular realizó el denunciado con ocasión de su nombramiento que comprometan a la Municipalidad. Es posible que el denunciado no se hubiera enterado de su suspensión dado que no fue requerido personalmente por el Colegio, tampoco pidió la Municipalidad certificación para proceder con el nombramiento y dado que las cuotas del denunciado se pagaban por deducción automática y por ello no tuvo noticia de cuando entró en mora.

SE ACUERDA 2007-42-047 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia en aplicación del principio in dubio pro administrado y ordenar el archivo del expediente. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
42.- Expediente Nº: 533-07. Denunciado: Lic. Fabio Evencio Rodríguez Bastos. Denunciante: Carlos Isaías Santander Flores en forma personal y como representante de la sociedad Consultoría y Asesoría Agroforestal Limitada. Se denuncia autenticación de firmas falsas o no puestas en presencia por parte del Lic. Fabio Evencio Rodríguez Bastos en los procesos agrarios tramitados ante el Juzgado Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela bajo los expedientes números 00-000030-298-AG y 03-002134-0504-CI; en el primero en la contestación de la demanda por parte de las litisconsortes pasivas, y en el segundo, en el poder especial judicial otorgado a él mismo y en uso del cual contestó la demanda como apoderado. Informe. Se estima que la denuncia debe rechazarse en cuanto a la autenticación irregular denunciada en el poder especial judicial referido, pues no es el Lic. Rodríguez Bastos el abogado autenticante sino otro abogado, y si en verdad las firmas no fueron hechas por las firmantes o no lo fueron en presencia del autenticante, es entonces a éste último al que se debe denunciar, de tener la parte interés en ello. De hecho el poder fue aceptado por el juzgado y ello no habría sido así si el denunciado fuera el autenticante en dicho poder. Lo denunciado respecto de la supuesta autenticación irregular en la contestación de la demanda de las litisconsortes si debe ser investigado y para abrir el procedimiento. 

SE ACUERDA 2007-42-048 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente en relación a la supuesta autenticación irregular en el poder, ello en el expediente 03-002134-0504-CI; y, ordenar la apertura del procedimiento por la supuesta autenticación de firmas falsas o no puestas en presencia, hecha por el Lic. Fabio Evencio Rodríguez Bastos en el expediente 00-000030-298-AG.”. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.

43.- Expediente Nº: 403-06. Denunciado: Lic. Pablo Rodríguez Solano. Denunciante: De oficio (Fiscalía Adjunta de Alajuela). Se conocen recursos interpuestos en contra del auto de inicio por avocación. Se denuncia que el Lic. Rodríguez contactó a la ofendida en un proceso penal y le propuso retirar la denuncia a cambio de darle dinero, siendo él el defensor particular del imputado. Informe. El denunciado interpone recursos contra el auto de inicio, contesta y ofrece su prueba de descargo que son, según refiere, las personas que acompañaban a la ofendida cuando ésta se apersonó a su oficina, y además dos personas que estaban presentes en el acto, ocasión en la que le dijo que él no podía tener contacto alguno con ella al ser el defensor del imputado y que si su deseo era conciliar debía ir a la Fiscalía Adjunta para que le guiaran. La Fiscalía del Colegio se dio a la tarea de tratar de ubicar a la ofendida en la sumaria penal pues se estimó que su participación en el procedimiento y su testimonio así como el de la persona que le acompañaba, según las propias manifestaciones de ella ante la Fiscalía Adjunta de Alajuela, eran fundamentales como prueba de cargo; sin embargo, no pudo ser habida la ofendida asi que no se tiene prueba de cargo sino solo copia de las manifestaciones de ésta ante la Fiscalía de Alajuela, con las cuales, por una parte, de ninguna forma podrán desacreditar la prueba ofrecida en descargo, ello en caso de que se evacuen; y por otra parte, no podrán llevar a total certeza sobre lo denunciado y no se podrá superar una duda razonable, sea que con tales pruebas no se podrá desacreditar con toda seguridad la versión de descargo. 
SE ACUERDA 2007-42-049 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar con lugar el recurso de apelación interpuesto en contra del auto de inicio y ordenar el archivo del expediente.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
44.- Expediente Nº: 565-07. Denunciada: Licda. Susana Chaves Sell. Denunciante: Daniel Álvarez Álvarez. Se denuncia que  la Licda. Chaves fue contratada para tramitar el reclamo del denunciante por la exposición al químico conocido como nemagón o DBCP, pero que no le informó el avance del caso hasta que tuvo noticia de que se llegó a acuerdo con la Standard Fruit Company para que se pagara una indemnización, ello mediante una convocatoria general a todos los afectados por el químico, realizándosele tres pruebas clínicas para determinar el daño sufrido y en consecuencia la indemnización. Posteriormente recibió en 1997 una indemnización de $1791 dólares, lo cual no fue lo ofrecido por la abogada inicialmente; y en e 2006 $1074 dólares. Para dejar constancia de la recepción del dinero se firmó un finiquito pero ello fue porque la abogada le intimidó para que aceptara. Informe. Tal y como lo revelan los autos y los antecedentes del caso, pues hay otras muchas denuncias sobre similares hechos y sobre igual temática, el denunciante estuvo sujeto a un largo proceso de negociación, con lo cual significa que no se obtiene todo lo que se pretende sino lo que el parámetro escogido aconsejara y en éste caso, como en todos los demás, ese parámetro fue el daño ocasionado por el químico y para determinar el mismo se hicieron exámenes clínicos, en particular al denunciante se le hicieron en tres ocasiones, de ahí que no pueda haber desconocimiento del parámetro utilizado para determinar la indemnización ni mucho menos de lo que se estaba haciendo con el caso, se que esos estudios eran para posibilitar el determinar la indemnización y con ello llegar a arreglo para terminar el asunto. El denunciante firmó un finiquito aceptando los montos recibidos, mismo que consigna de forma clara y sencilla, sin usar términos técnicos, el monto y el porque de ese monto, así como la aceptación del pago como la totalidad de indemnización por su reclamo a raíz de la exposición al químico y la afirmación de cómo se tramitó el caso (sea en forma conjunta y que el pago depende de los exámenes médicos), de manera que no puede ahora desdecirse el denunciante de algo que ya había aceptado expresamente y de lo que mostró conformidad.

SE ACUERDA 2007-42-050 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
45.- Expediente Nº: 576-07. Denunciado: Lic. Giancarlo Sevilla Zúñiga. Denunciante: Luis Guillermo Quesada Sibaja. La parte denunciante no hizo señalamiento para atender sus notificaciones en la denuncia inicial, y conforme la normativa aplicable tal defecto obliga al rechazo de plano de la gestión. Ello como razón formal. Pero además como razón de fondo, lo que se denuncia es una actuación impropia del denunciado como oficial de la reserva al hacer indebido uso del uniforme para tratar de amedrentar al denunciante y favorecer al familiar de él que se vio involucrado en una colisión de tránsito con el denunciante. Lo anterior se estima tiene lugar como oficial de la policía y por ello deben ser denunciados los hechos ante el órgano o instancia correspondiente a la policía administrativa. 
SE ACUERDA 2007-42-051 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el ARCHIVO del expediente.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
Se retira de la sala de sesiones el Msc. Gustavo  Solís Vega  a las 8 p.m. 

46.- Expediente Nº: 556-07. Denunciada: Licda. Nancy Hernández López. Denunciante: Manuel de Jesús Castro Zúñiga. Informe. Se denuncia a una funcionaria judicial aunado a que no se especifica porque se quiere denunciar a la misma, lo que podría prevenirse pero carece de sentido y utilidad dado que no tiene el Colegio competencia sobre los funcionarios judiciales, como lo es la denunciada, para disciplinarlos por sus actuaciones como tales. 
SE ACUERDA 2007-42-052 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar su archivo. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
47.- Expediente Nº: 548-05.Denunciado: Lic. Edwin Rodrigo Quirós Masís. Denunciante: Ana Marcela Castro Jiménez. Se denunció: Incumplimiento de labor profesional  con respecto a un trámite de registro de marca de una sociedad donde la quejosa es la apoderada generalísima, a pesar de habérsele pagado los  honorarios y gastos convenidos. Se demostró: que no cumplió con la labor contratada y además que brindó sus servicios profesionales y recibió dinero por ello siendo funcionario del Registro Nacional. Se considera falta grave según los artículos 09 y 67 del Código de Moral Profesional del Abogado. 
SE ACUERDA 2007-42-053 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar con lugar la denuncia e imponer al licenciado Edwin Rodrigo Masís Quirós la sanción disciplinaria de seis meses de suspensión en el ejercicio de la profesión de abogado. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
48.- Expediente Nº: 314-06. Denunciada: Licda. Alexandra Loría Beeche. Denunciante: Andrea Céspedes González. Se denunció: Incumplimiento profesional, dado que la denunciada siendo apoderada especial judicial y abogada directora del proceso de pensión alimentaria no atendió un señalamiento para un reconocimiento judicial   al consultorio médico donde ejerce el demandado, por lo cual no se realizó tal diligencia judicial al no presentarse la parte actora.  Que  además, trató de forma grosera, enfadada, regañando a la quejosa cuando ésta le pidió la razón del porqué no se contestarían las manifestaciones del demandado. Se demostró: Que el señalamiento no fue notificado a la denunciada por omisión del Juzgado designado para ejecutar el reconocimiento judicial y además tampoco le dieron la información en ese sentido a su asistente quien preguntaba de forma personal. Lo que la releva de responsabilidad profesional. No se demostró: Que hubiera un trato despectivo, grosero o irrespetuoso de parte de la licenciada Loría para con su cliente que constituyera falta ético profesional en el desempeño como abogada directora del proceso.  

SE ACUERDA 2007-42-054 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin  lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
59.- Expediente Nº: 544-05. Denunciado: Lic. José Alberto Brenes León. Denunciante: De oficio, Juzgado Penal de Puntarenas. Se denunció la inasistencia del licenciado Brenes León a la audiencia preliminar  fijada para el 24/08/05, sin justificación válida. Se demostró que efectivamente no se presentó a la audiencia, sin que argumentara causa que lo justifique. 
SE ACUERDA 2007-42-055 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar con lugar la queja y aplicar la sanción disciplinaria de un mes de suspensión. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
50.- Expediente Nº: 682-06. Denunciado: Lic. Abel Nicolás Chinchilla Mata. Denunciante: Ana Cecilia Jiménez Castro. Se denunció: Que contrató al investigado para la interposición y tramitación de un proceso de adopción, para lo cual  le cancelo la suma de cien mil colones  por concepto de honorarios. Pero la quejosa se enteró por sus propios medios que no había presentado ningún trámite  ante el despacho respectivo, a pesar de que a través de todo ese tiempo, tanto por teléfono y en forma personal, el licenciado Chinchilla le decía que el proceso transcurría bien. No se Probó: Que se hubiese dado la omisión de la labor encomendada denunciada o falta disciplinaria alguna. Se recomienda: de las diligencias seguidas contra el licenciado Abel Nicolás Chinchilla Mata.

SE ACUERDA 2007-42-056 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin  lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
51.- Expediente Nº: 734-06. Denunciado: Lic. Jorge Logan Portuguéz. Denunciante: De oficio, Juzgado Penal de Bribri. Se denunció: Inasistencia a audiencia preliminar por lo que se declaró el abandono de la defensa. Se probó: Que se notificó el señalamiento de la audiencia y la declaratoria del abandono de la defensa a un fax que no corresponde al del licenciado Logan Portuguéz.  

SE ACUERDA 2007-42-057 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia, eximir  al licenciado  Jorge Logan Portuguéz  de toda sanción disciplinaria y ordenar el archivo del expediente.  Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
52.- Expediente Nº: 306-06. Denunciado: Lic. Rafael Madrigal Brenes. Denunciante: Enrique Delgado Núñez.  Recurso de revocatoria interpuesto por el denunciado en contra del acto final, en el cual resulto sancionado con tres meses de suspensión. El recurrente alegó que: a) Que efectivamente la señora Olga Badilla Vargas, esposa del quejoso, había interpuesto en su contra una denuncia de violencia doméstica y de la cual según consta en constancia de la policía se había desalojado al señor Delgado Núñez de su casa lo que explica que no haya podido establecer contacto con el quejoso dado que estuvo ausente de su casa en las fechas de los hechos denunciados; b) Que su actuación obedeció a una estrategia profesional que consistía en esencia que ante la posibilidad de declarar inadmisible el recurso de apelación, ante el a quo se plantearía dentro del plazo de tres días el correspondiente recurso de apelación por in admisión, según el Código procesal Civil en su artículo 583 por remisión del artículo 452 del Código de Trabajo, además de que tal recurso fue elaborado pero no fue firmado por el quejoso por esperar a que devolviera las llamadas telefónicas que se le hicieron a su casa, además que en el artículo 584 del Código Procesal Civil se establecen los requisitos de la apelación por in admisión; c) Que el señor Delgado Núñez sin consultarle, comunicarle nada interpone un escrito de Apelación por in admisión con fecha veintiSiete de octubre del dos mil cinco ante el Tribunal siendo que fue rechazado por incumplir los requisitos formales, indicando que si se hubiera cumplido con los requisitos del 452 del Código de Trabajo hubiera sido admitido; d) Que no se le puede endilgar responsabilidad ya que el escrito de apelación por in admisión no fue preparado ni autenticado por él y de hacérsele señalado esos defectos no le es atribuible, por lo que de lo sucedido el responsable es el quejoso y debe afrontar las consecuencias de su propia decisión;  e) Que rechaza que el quejoso se le hubieran causado perjuicios económicos, laborales, personales y hasta familiares ya que una demanda laboral solo conlleva una mera expectativa de derecho y el quejoso movido por intereses desconocidos decidió enrumbar por medio distintos a los que establece el procedimiento con las consecuencias que ya conocemos; f) Que en caso de declararse sin lugar el recurso de revocatoria sustitúyase la sanción por una medida disciplinaria menos gravosa.  Informe de Fiscalía: la sanción se aplicó al acreditarse que negligentemente presentó en tiempo pero no en forma la apelación contra la sentencia de primera instancia y los argumentos expuestos en la revocatoria no tienen bases sólidas que sean de la magnitud como para variar la sanción interpuesta. 
SE ACUERDA 2007-42-058 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso de revocatoria, interpuesto por el licenciado Rafael Madrigal Brenes, en contra del acto final del presente procedimiento administrativo disciplinario, dictado mediante acuerdo número 2007-20-032, tomado en sesión ordinaria 20-2007 celebrada el veintinueve de mayo del dos mil siete, por el que se  le impuso al recurrente la sanción disciplinaria de tres meses de suspensión. Procédase con la ejecución de la sanción; la cual rige a partir de la publicación en el diario oficial la gaceta. Se da por agotada la vía administrativa.  Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
53.- Expediente Nº: 014-06. Denunciado: Lic. Hubert May Cantillano. Denunciante: Robinson Pérez Brais. Recurso de revocatoria interpuesto por el denunciante en contra del acto final, en el cual se declaró con lugar la excepción de prescripción interpuesta por el investigado  y ordenó el archivo del expediente. El recurrente alegó que:  a) Que no es cierto que le diera información al quejoso y la testigo que ofrece para respaldar ese dicho manifiesta que hace tres años que no labora para el investigado; b) Que no es de recibo el hecho de que se pudo haber extraviado el poder especial judicial que acompañaba la demanda, pues es responsabilidad profesional verificar que todos los documentos fueran debidamente presentados; c) Que es clara la falta de interés del investigado al no vigilar como buen padre de familia el proceso, no revisó el expediente por lo cual nunca vio la falta del poder especial y no es error del despacho, sino del profesional en derecho; e) Que el rechazo del recurso no fue conocido por el denunciante, sino que se enteró cuando acudió al juzgado y suscribió un incidente de nulidad de actuaciones y resoluciones del cinco de octubre del dos mil cuatro, f) Que no tuvo conocimiento del rechazo de plano del recurso de casación sino hasta setiembre del dos mil cinco y desde ahí es  donde debe iniciar el plazo de prescripción y por lo tanto no aplica la prescripción; g) Que no procede que el plazo de la prescripción corra a partir de que el quejoso tuvo concomiendo de los hechos, pues el denunciante no pudo darse cuenta de los hechos, sino por su propios medios en una visita al Tribunal, además esta sentencia coloca al quejoso en un estado de indefensión y califica una actuación irresponsable como una actuación buena y de que debe seguirse dando de la forma de que se ha venido dando. Informe de Fiscalía: la recurrente no aportó elementos de hecho o de derecho, tampoco prueba que lleguen a variar la resolución recurrida ni variar el criterio vertido para declarar con acoger la prescripción, ya que se acreditó que desde el veintisiete de setiembre del dos mil cuatro se enteró por sus propios medios de las faltas y no es sino hasta el diecisiete de enero del dos mil seis que interpuso al denuncia, es decir más de un año después. 

SE ACUERDA 2007-42-059 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso de revocatoria, interpuesto por el señor Robinson Pérez Brais, en contra del acto final del presente procedimiento administrativo disciplinario, dictado mediante acuerdo número 2007-24-026, tomado en sesión ordinaria 24-2007 celebrada el veintiséis de junio del dos mil siete. Se da por agotada la vía administrativa. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
54.- Expediente Nº: 407-06. Denunciado: Lic. Gerardo Atán Chacón. Denunciante: Ana María Aguirre Molina. Recurso de revocatoria y excepción de prescripción interpuestos por el denunciado en contra del acto final, en el cual resulto sancionado con seis meses de suspensión. El recurrente alegó que: a) Que la interpretación de los hechos demuestra una clara violación a las reglas de sana crítica a la hora de interpretar las pruebas; b) Que se le endilga la responsabilidad de no haber corregido la demanda presentada por la quejosa para que enderezara contra Nosara Investiments S.A, pero no lo podía hacer por dos razones: que el poder conferido era para demandar al señor Rourke  personalmente y no a Nosara Investiment S.A, de manera que no podía demandar a otra persona por estar fuera de sus facultades y en segundo lugar que su deber es creer en su cliente y si ella dice que demandó al señor Rourke porque era su patrono de años, no podía poner eso en duda; c) Que interpretó lo dicho por la doctrina donde el trabajador no tiene porque saber quién es su patrono legal y no esta obligado a saber eso y que debe demandar el contrato realidad, es a quien le da instrucciones y de quien recibe el salario; d) Que dentro del proceso laboral no solo se discutía la legitimación sino el fondo del reclamo;  e) Que interpretó a favor de la quejosa, que tal constancia u orden patronal le hacía daño a ella, toda vez que el reclamo de la quejosa era por un salario de ciento noventa y dos mil colones y la constancia tenía como salario la suma de setenta y Siete mil trescientos siete colones; f) Que si hacia uso de la constancia para demandar a Nosara Investiment S.A contradecía el hecho del monto de salario ya que la quejosa decía en el acta de demanda que era superior a lo que decía la orden patronal y por supuesto, no podía tomar de tal prueba lo que convenía por ser improcedente de acuerdo al principio de indivisibilidad, decidió pelear el contrato realidad que es la tesis correcta y no atenerse a una constancia producto de un empadronamiento realizado dos años después de iniciada la relación laboral; g) Que el propio artículo 495 del Código de Trabajo estipula que los honorarios no deben ser de más de un veinticinco por ciento y en su párrafo  final  en cuanto a contrato de cuota litis estipula que el cuota litis se rige por el artículo 298 del Código Procesal Civil, es decir que el Código de Trabajo remite al Código Procesal Civil para regular el cuota litis donde se establece que efectivamente los honorarios pueden ser de un cincuenta por ciento, por lo que en materia laboral es igual a materia civil donde se puede establecer que los honorarios pueden llegar a un cincuenta por ciento; h) Que en cuanto al contrato de cuota litis es un hecho inexistente dado que si hubiese cometido hubiera quedado en grado de tentativa o intensión  toda vez que no se dio la condición suspensiva de ganar el proceso, está demostrado que la quejosa no pagó los servicios profesionales; i) Que la quejosa se presentó al Juzgado Laboral de Nicoya el veintiuno de junio del 2004 a interponer la demanda y el poder se otorgó el mismo día y se apersonó en autos cuatro días después en memorial del veinticinco de junio , es decir siendo la tesis de la Junta Directiva que actuó en forma negligente a la fecha de su apersonamiento era el momento que comenzó a correr el término de la prescripción por lo que a la fecha de presentación de la queja transcurrió el tiempo establecido y ya estaban prescritos los hechos. Informe de Fiscalía: la sanción se aplicó al acreditarse que negligentemente gestionó una demanda laboral contra una persona que no era el patrono de la quejosa motivo por el cual la demanda se declaró sin lugar, por declararse con lugar la excepción de falta de legitimación pasiva. Además que estableció dentro del contrato de cuota litis suscrito entre cliente y abogado que recibiría un cincuenta por ciento de lo logrado en el proceso laboral lo que en esta materia es improcedente por mandato expreso de la legislación  laboral. Faltando a los deberes de probidad, lealtad, responsabilidad, diligencia, buena fe. En cuanto a la prescripción con la notificación de la sentencia donde se confirma la omisión del licenciado Atán Chacón con respecto  a la legitimación pasiva en dicho proceso laboral, se notificó el diecisiete de febrero del dos mil seis, puso en posibilidad de denunciar a partir de ese momento, de donde el lapso empezó a correr, siendo que en aplicación del inciso cuarto del indicado numeral del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho se interrumpió  el plazo de prescripción con la interposición de la queja el diez de julio del dos mil seis, donde  transcurrió menos de un año. Los argumentos expuestos en la revocatoria no tienen bases sólidas que sean de la magnitud como para variar la sanción interpuesta. 
SE ACUERDA 2007-42-060 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso de revocatoria y la excepción de prescripción interpuestos por el licenciado Gerardo Atán Chacón,  en contra del acto final del presente procedimiento administrativo disciplinario, dictado mediante acuerdo número 2007-24-025, tomado en sesión ordinaria 24-2007 celebrada el veintiséis de junio del dos mil siete. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
55.- Expediente Nº: 018-06. Denunciado: Lic. Yelba Rojas Martínez. Denunciante: María de los Ángeles Brenes Duran. Recurso de revocatoria con apelación en subsidio interpuesto por la denunciante en contra del acto final, en el cual se declaró sin lugar la denuncia y se dispuso el archivo del expediente. El recurrente alegó que: a) Que la licenciada Rojas Martínez no podía representar a dos partes con intereses distintos dentro del proceso sucesorio de quien en vida fue su hermano, donde su madre es la albacea; b) Que la denunciada no avisó en el proceso de prestaciones laborales en el Juzgado Laboral de Golfito que  ya había un proceso abierto; c) Que la investigada indicó que debía asesorar a ambas partes y que representaba a ambas. Informe de Fiscalía: la recurrente no aportó elementos de hecho o de derecho, tampoco prueba que lleguen a variar la resolución recurrida ni variar el criterio vertido. La apelación se rechaza por improcedente. 
SE ACUERDA 2007-42-061 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso de revocatoria, interpuesto por la señora María de los Ángeles Brenes Duran, en contra del acto final del presente procedimiento administrativo disciplinario, dictado mediante acuerdo número 2007-24-024, tomado en sesión ordinaria 24-2007 celebrada el veintiséis de junio del dos mil siete. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
Se retira de la sala de sesiones la Licda.  Luz  Ma. Bolaños Arias a las 8.15 p.m.

56.- Expediente Nº: 561-07. Denunciado: Lic. Gerardo Bouzid Jiménez. Denunciante: De Oficio, Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial de San José. Conducta denunciada: Supuestas manifestaciones irrespetuosas con palabras bochornosas e improcedentes en forma escrita contra el Juzgado Civil, dentro de un memorial, con ocasión de la tramitación de un proceso ordinario.  Se resuelve: Por remisión expresa del artículo 15 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, la competencia para conocer la presente denuncia le corresponde exclusivamente al Régimen disciplinario de las partes y sus abogados de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en su artículo 218, por lo que esta Junta es incompetente para conocer tales hechos. 

SE ACUERDA 2007-42-062 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la presente denuncia contra del licenciado Gerardo Bouzid Jiménez  y  Ordenar el Archivo del Expediente.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
57.- Expediente Nº: 592-07. Denunciado: Lic. José Mario Ruíz González. Denunciante: Lic. Walter Ávila Quirós, Juez Agrario de Limón. Conducta denunciada: Supuestas llamada telefónica al juez denunciante donde el denunciado le hablaba con tono muy prepotente y burlón al preguntársele si ya se le había notificado la queja que  le había interpuesto en la Inspección Judicial por estar reprogramando el juicio de su representando, al cual aducía estarle causando graves perjuicios, además cuestionó estar provocando un confabulamiento para atrasar el caso y beneficiar a la parte contraria. Además de que efectivamente el licenciado Ruiz interpuso en su contra una denuncia en la inspección judicial, todo lo anterior con ocasión de la tramitación de un proceso ordinario.  Se resuelve: Por remisión expresa del artículo 15 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, la competencia para conocer la presente denuncia le corresponde exclusivamente al Régimen disciplinario de las partes y sus abogados de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en su artículo 218, por lo que esta Junta es incompetente para conocer tales hechos. 

SE ACUERDA 2007-42-063 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la presente denuncia contra del licenciado José Mario Ruiz González y Ordenar el Archivo del Expediente. Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
58.- Expediente Nº: 518-07. Denunciado: Lic. Lyman Ryan Aguilera. Denunciante: Alvin Obando Cordero. Conducta denunciada: Siendo el quejoso y el licenciado Lyman Rayan Aguilera funcionarios del Departamento Disciplinario Legal del Ministerio de Seguridad Pública, el Siete de agosto pasado, el señor Ryan agredió verbalmente al quejoso y lo retó a pelear, todo dentro de las oficinas de dicha dependencia del Ministerio de Seguridad en presencia de usuarios y compañeros, protagonizando una situación bSieternosa. Informe de fiscalía: Los hechos denunciados son se realizaron como  profesional en derecho, sino dentro de la esfera personal y laboral del denunciado, por lo que esta Junta es incompetente para conocer tales hechos, además de que no se manifestó la trascendencia ética o el resultado perjudicial al proceso o a la otra parte. 

SE ACUERDA 2007-42-064 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la presente denuncia contra del licenciado Lyman Ryan Aguilera y ordenar el archivo del expediente.   Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
59.- Expediente Nº: 644-07. Denunciado: Lic. Carlos Enrique Ulloa Rojas. Denunciante: Erminia María Flores Del Cid. Conductas denunciadas: a) Que ha sido afectada patrimonialmente por actos jurídicos realizados por el denunciando, dado  que convivió en unión de hecho con el señor Marcos Martín Álvarez Carvajal de lo que procrearon tres hijos y por problemas de violencia doméstica convinieron en vender su casa por lo que celebraron un contrato privado ante el licenciado Ulloa Rojas, para luego comprar un lote más céntrico y ponerlo a nombre de la quejosa y los hijos; b) Que se enteró que su compañero hizo una supuesta donación por medio de escritura pública del inmueble, lo que considera fraude  de simulación. Informe de Fiscalía: Le corresponde a otra sede de naturaleza judicial decidir, no si el licenciado Ulloa actuó conforme a derecho, sino si su ex conviviente el señor Álvarez violentó algún derecho de la quejosa con su aparente incumplimiento contractual. 

SE ACUERDA 2007-42-065 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la presente denuncia contra del licenciado Carlos Enrique Ulloa Rojas y  ordenar el archivo del expediente.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
60.- Expediente Nº: 509-07. Denunciado: Lic. Aldo Mata Coghi. Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal de Cartago. Conducta denunciada: Abandono de la defensa  por  ausencia a audiencia preliminar. Informe de Fiscalía: De la copia completa del expediente no se colige que se le hubiera declarado el abandono de la defensa, además tampoco el Juzgado cumplió con la prevención de aportar las piezas completas necesarias para iniciar una causa disciplinaria.   

SE ACUERDA 2007-42-066 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano y ordenar el archivo del expediente.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
61.- Expediente Nº: 608-07. Denunciados: Lic. Álvaro Meza Lazarus. Denunciante: Osvaldo Rodríguez Rodríguez. Conductas denunciadas: a) Que fue contactado por el licenciado Meza para realizar un trabajo en al zona de Quepos con urgencia, un informe topográfico de un inmueble, realizado el informe no le ha pagado sus honorarios, nada más que ciento cincuenta mil colones que no cubren ni los gastos; b) que ha sido desleal con sus clientes dado que  puede que no les haya dicho que el terreno donde realizo su informe le faltan miles de metros cuadrados. Se resuelve: no existen méritos suficientes para ordenar la apertura del procedimiento administrativo contra el licenciado Meza Lazarus, esto por cuanto en esta sede, si bien es cierto se regula o fiscaliza el ejercicio de la abogacía, este se da en el campo meramente liberal y no como se ha puesto en conocimiento por cuanto el denunciado está actuando dentro de una obligación civil y no como profesional en derecho.  

SE ACUERDA 2007-42-067 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la presente denuncia contra del licenciado Álvaro Meza Lazarus y  ordenar el archivo del expediente.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
ARTÍCULO 6 .- ASUNTOS BREVES DE FISCALÍA – Lic. Carlos Sánchez Fernández: 
1.- Expediente Nº: 384-07. Denunciado: Lic. Ángel Picado Chavarría. Denunciante: David William Hitchock. Conducta denunciada: Incumplimiento de labores profesionales diversas a pesar de haberle pagado honorarios dentro de un proceso  penal, faltas de respeto y agresión verbal para su cliente, además de cobro improcedente y en exceso de honorarios. Informe de Fiscalía:  Se previno especificar la supuesta falta cometida por el licenciado Picado Chavarría dado que de la denuncia inicial no se vislumbra falta alguna, lo anterior por considerarse indispensable para establecer el cuadro fáctico respaldado con la prueba pertinente e iniciar la instrucción del procedimiento  en ésta sede.  Pero a la fecha no se aportó la información requerida en la prevención. 

SE ACUERDA 2007-42-068 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso: Rechazar de plano la presente denuncia contra del licenciado Ángel Picado Chavarría  y  ordenar el archivo del expediente. Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
2.- Expediente Nº: 488-07. Denunciada: Licda. Alicia Urani Serrano. Denunciante: Marisol Narváez de Stegen. Conducta denunciada: Incumplimiento de labores profesionales diversas a pesar de haberle pagado honorarios, como una gestión ante el PANI de Limón y el cambio de un testamento, además de retener los documentos de una sociedad anónima donde la quejosa figura como apoderada generalísima. Informe de Fiscalía:  Se previno especificar la supuesta falta cometida por el licenciado Sánchez dado que de la denuncia inicial no se vislumbra falta alguna, lo anterior por considerarse indispensable para establecer el cuadro fáctico respaldado con la prueba pertinente e iniciar la instrucción del procedimiento  en ésta sede.  Pero a la fecha no se aportó la información requerida en la prevención. 
SE ACUERDA 2007-42-069 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la presente denuncia contra de la licenciada Alicia Urani Serrano y  ordenar el archivo del expediente. Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
3.- Expediente Nº: 569-07. Denunciada: Licda. Grace Morales Vargas. Denunciante: De Oficio, Juzgado de Familia de San Carlos.  Falta denunciada: Supuesto doble patrocinio dentro de un proceso de impugnación de paternidad. Informe de Fiscalía: De la prueba documental aportada no se colige falta alguna y menos aún la falta denunciada. 

SE ACUERDA 2007-42-070 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de Plano el procedimiento y ordenar su archivo del expediente.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
4.- Expediente Nº: 444-03. Denunciado: Lic. Jorge Chaves Berrocal. Denunciante: Irma Araya Leitón. Causa: Contratación del profesional en derecho para legalizar libros de una sociedad, siendo que posteriormente a solicitud de la denunciante de los libros respectivo, dicho abogado le informo de su extravío. Los hechos a que se refiere el presente asunto, acontecieron con anterioridad al año dos mil cuatro. Por lo que en aplicación del Código de Moral aplicable a la época.
SE ACUERDA 2007-42-071 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar prescrita la acción disciplinaria y ordenar el archivo del expediente.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
5.- Expediente Nº: 536-06. Denunciada: Licda. Kattia Marcela Salas Guevara. Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal de Primer Circuito Judicial de San José. Conducta denunciada: Denuncia penal contra la abogada Kattia Marcela Salas Guevara   por el delito de falsedad ideológica. Se resuelve: no se cumplen los presupuestos del artículo diez inciso uno de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados, para abrir en esta etapa del proceso penal una causa disciplinaria. 

SE ACUERDA 2007-42-072 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano las presentes diligencias establecidas en contra de la licenciada Kattia Marcela Salas Guevara y ordenar el archivo del expediente. Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
6.- Expediente Nº: 242-07. Denunciado: Lic. José Francisco Herrera Umaña. Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José. Conducta denunciada: Abandono de la defensa presuntamente por  ausencia a audiencia preliminar. Informe de Fiscalía: Se previno al Juzgado Penal aportara copia de las piezas completas que se requieren el caso denunciado, procurando que el cuadro probatorio esté completo, previo a iniciar la presente causa disciplinaria, asegurando el debido proceso al denunciado.  Pero la prueba documental fundamental para iniciar la causa disciplinaria no se aportó a pesar de haberse otorgado el plazo de diez días hábiles. 

SE ACUERDA 2007-42-073 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso: rechazar de plano y ordenar el archivo del expediente. Comuníquese al Concejo Superior del Poder Judicial.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
7.- Expediente Nº: 563-07. Denunciada: Licda. Susana Chaves Sell. Denunciante: Alfonso Ramos Duarte. Conducta denunciada: Supuesto incumplimiento profesional dentro de una demanda contra las empresas responsables por los daños físicos a los trabajadores bananeros por el químico denominado nemagón. Informe de Fiscalía:  Se previno aportar la siguiente información: indicar si firmó algún contrato o convenio de servicios profesionales con la licenciada Chaves Sell  y aportar copia del mismo; indicar cuál fue el acuerdo al que se llegó con la empresa demandada, que  indica en el hecho cuatro de la denuncia; cuanto fue el monto prometido por la licenciada Chaves Sell y aportar prueba documental de tal compromiso; que indique la suma que indica dejó de darle la licenciada Chaves y aduce le corresponde. Lo anterior con el fin de establecer el cuadro fáctico respaldado con la prueba pertinente e iniciar la instrucción del procedimiento en ésta sede.  Pero a la fecha no se aportó la información requerida en la prevención.  
SE ACUERDA 2007-42-074 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso y al no haberse cumplido con la prevención al día de hoy, rechazar de plano las presentes diligencias y ordenar el archivo del expediente.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
8.- Expediente Nº: 443-07. Denunciado: Lic. Guillermo Brenes Cambronero. Denunciante: Lic. Marco Baeza Sandí. Causa: Que el día 18-05-07, más o menos a eso de las 8:45 horas, tenía que llevar al Juez de Menor Cuantía y a su auxiliar a un lugar llamado Guayabo Debajo de Turrialba, a la audiencia que se debía practicar en el lugar de los hechos, relacionado con un proceso de interdicto de amparo de posesión contra un vecino y colindante. Estando junto a su carro para abordarlo e irse, cuando se presentó el denunciado, quien ejercería la defensa de lo intereses de los demandados por él y le dijo: “Baeza, yo yo estaba alegre porque pensé que usted no se iba a presentar”, Le respondí: “Si aquí estoy”. Se bajo de su auto, se acercó donde estábamos y dijo: “Mira, fíjate que tengo que contestar dos asuntos de mis clientes en la Municipalidad de Turrialba y tengo tiempo hasta el medio día de hoy para hacerlo. Dejemos esta comparecencia para otro día”. Le respondí: “Lo siento mucho”. Este asunto lo fue propuesto (…). Cambió de semblante y me dijo en alta voz y con muestras de disgusto: “Arrieros somos y en el camino andamos”. Le pregunté “¿Es una amenaza? Respondíó: “Por eso le digo, arrieros somos y en el camino andamos. Sí, es una amenaza”.. (…). Váyase a la mierda!”. Informe de Fiscalía: Los hechos denunciados tal y como lo disponen tanto el artículo 15 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, como el 218 y 219 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, refieren que el abogado (a) deben ser respetuosos en su actuaciones, absteniéndose de utilizar términos despectivos, irrespetuosos o peyorativos, en forma verbal o escrita, razón por lo que estos deben ser ventilados en la sede que refiere la quejosa sucedieron, por lo que queda a su interés gestionar lo pertinente. 
SE ACUERDA 2007-42-075 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
9.- Expediente Nº: 489-07: Denunciado: Lic. Romell Alberto Chevez Ordóñez. Denunciante: Marianella Villegas Bermúdez. Causa: Que el denunciado es el abogado del padre de sus hijos en el proceso de pensión alimentaria interpuesto por ella. Que en un recurso de apelación que éste interpone insertó manifestaciones ofensivas en su contra. Informe de Fiscalía: Los hechos denunciados tal y como lo disponen tanto el artículo 15 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, como el 218 y 219 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, refieren que el abogado (a) deben ser respetuosos en su actuaciones, absteniéndose de utilizar términos despectivos, irrespetuosos o peyorativos, en forma verbal o escrita, razón por lo que estos deben ser ventilados en la sede que refiere la quejosa sucedieron, por lo que queda a su interés gestionar lo pertinente. 
SE ACUERDA 2007-42-076 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
10.- Expediente Nº: 570-07. Denunciada: Licda. Alejandra Valenciano Chinchilla. Denunciante: Gloriana Cerdas Dávila. Causa: Denuncia la quejosa que acudió a interponer denuncia contra su suegra, Leonor Molina por el delito de sustracción de menor incapaz en su perjuicio. Que el caso fue remitido a la Fiscalía de Atenas donde le fue asignado el caso a la Licda. Valenciano Chinchilla, Fiscal Auxiliar. Manifiesta que el día de la audiencia se presentó a su despacho siendo que la denunciada se encontraba atendiendo al papá de su hija y a su suegra, en ese momento ésta le indicó que ingresar a la oficina, donde le manifestó que pensara bien lo que iba a hacer y que debido a su incapacidad no podía cuidar a su hijo, a parte que la hizo firmar un documento del cual no recuerda su contenido. Los hechos escapan al conocimiento de esta sede administrativa, por lo que, lo procedente es que la quejosa realice la gestión ante el Poder Judicial, en la Unidad Disciplinaria, pues el actuar de esta lo es en su condición de Fiscal. 
SE ACUERDA 2007-42-077 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la queja y ordenar el archivo del expediente. Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
11.- Expediente Nº: 372-07. Denunciado: Lic. Nury M. López Marchena Denunciante: Jerry Sandoval Delgado. Informe de Fiscalía: La denuncia carece de circunstancias de modo, tiempo y lugar, lo que hace imposible tener claros los hechos denunciados y así poder valorar la procedencia de un traslado de cargos. Al denunciante se le previno aclarar los hechos denunciados y no se manifestó al respecto ni ha realizado acto alguno que implique interés en el caso. 
SE ACUERDA 2007-42-078 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
12.- Expediente Nº: 269-07 Denunciado: Lic. Walter Garita Quirós Denunciante: Lic. Emilio Arana Puente. Informe de Fiscalía: Los hechos que denuncia el licenciado Arana Puente, toman como base el expediente del proceso 05-005885-0626-FC, el que no aportó a los autos. Por lo anterior, ningún hecho narrado en la denuncia tiene circunstancias de tiempo. Se le previno al denunciante aclaras las circunstancia de tiempo, lo que no respondió y no se manifestó al respecto ni ha realizado acto alguno que implique interés en el caso. 
SE ACUERDA 2007-42-079 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
13.- Expediente Nº: 344-07 Denunciado: Lic. Jorge Roberto Segnini Villalobos Denunciante: Gerardo Picado Picado. Informe de Fiscalía: El escrito de la denuncia es una fotocopia. Se le previno a los denunciantes aportar el original, no respondió el denunciante y no se manifestó al respecto ni ha realizado acto alguno que implique interés en el caso. 
SE ACUERDA 2007-42-080 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
14.- Expediente Nº: 634-06. Denunciado: Lic. José Manuel Ortiz Durman. Denunciante: Casa MIA ZB S.A Y Constructora Valverde Pacheco S.A. Informe de Fiscalía: Los denunciantes, mediante escrito presentado el diecisiete de julio del año dos mil siete (folios 113 y 114) desistieron de continuar con el trámite del presente procedimiento, el que se considera procedente. 

SE ACUERDA 2007-42-081 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso aceptar el desistimiento presentado por los denunciantes y ordenar el archivo del expediente.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
15.- Expediente Nº: 353-07 Denunciado: Lic. Ricardo Gamboa Calvo. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal I Circuito Judicial de San José. Se Denunció: Que el denunciado no se presentó a la audiencia preliminar señalada para el 7 de mayo del 2007, en el proceso 03-5431-647-PE, donde fungió como abogado del imputado Rafael Ángel Gamboa Calvo, por lo que se decretó el abandono de la defensa y se testimoniaron piezas a la presente instancia.  Informe de Fiscalía: Al contestar el traslado de cargos el denunciado, manifestó que había apelado ante la autoridad judicial, la declaración de abandono de la defensa. Posteriormente hizo llegar a la Fiscalía copia del voto 57-2007, donde la autoridad judicial, acepta la apelación presentada por el denunciado y deja sin efecto el abandono de la defensa, la información anterior, fue verificada vía telefónica por la licenciada Michelle Vega Murillo. Al ser revocada la resolución de abandono de defensa, el presente proceso carece de interés.  
SE ACUERDA 2007-42-082 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso ordenar el archivo del expediente.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
16.- Expediente Nº: 313-07. Denunciado: Lic. Ignorado. Denunciante: Manuel Echinchilla Ulloa. Informe de Fiscalía: La denuncia no es clara y menciona algunos nombres de profesionales en derecho, sin embargo, no se entiende contra quien se presentó la denuncia, además de que el denunciado no señaló lugar de notificaciones. Se le previno al denunciante aclarar la queja y señalar un lugar para recibir notificaciones, dicha resolución se le envió a la Reforma, lugar donde manifestó el denunciante estar recluido. El denunciante no se manifestó al respecto ni ha realizado acto alguno que implique interés en el caso. 
SE ACUERDA 2007-42-083 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso ordenar el archivo del expediente.   Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
17.- Expediente Nº: 517-06. Denunciado: Lic. Neftali Madrigal Chaverri. Denunciante: Karol Carmona Alvarado. Recurso de apelación en contra de la resolución que da inicio al presente procedimiento administrativo, dictado a las once horas cuarenta minutos del veintiSiete de setiembre del año dos mil seis. El recurrente no presentó agravios en la presente instancia, se confirma el criterio vertido en la revocatoria.  
SE ACUERDA 2007-42-084 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso de apelación, se ordena continuar los procedimientos. Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
18.- Expediente Nº: 748-06. Denunciado: Lic. Pedro Beirute Rodríguez Denunciante: Thomas Winter.  Recurso de apelación en contra de la resolución que da inicio al presente procedimiento administrativo, dictado a las once horas cuarenta minutos del veintiSiete de setiembre del año dos mil seis. El recurrente entre los agravios que aportó contra la revocatoria manifestó en resumen y para interesa que no es necesario todo un proceso para determinar si el denunciante tiene razón o no, que la demanda carece de respaldo probatorio. Lo anterior, e se consideran alegatos de fondo, por lo que se confirma el criterio vertido en la revocatoria Se recomienda: 
SE ACUERDA 2007-42-085 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso de apelación, se ordena continuar los procedimientos.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
19.- Expediente Nº: 422-07. Denunciado: Lic. Gilberto Picado Portugués y Lic. Jorge Luis Valerio Chaves  Denunciante: Gilberto Corsino Fernández. (Representante de la sociedad Grupo Jurídico Potosí) Se denunció: Que le solicitó a los denunciados le suministraran la lista de personas que constituyeron hipotecas ante sus respectivas notarías, a favor de la sociedad Grupo Jurídico Potosí, y no ha recibido la información solicitada. Informe de Fiscalía: Al ser la información solicitada, propia de una función notarial de los denunciados. La instancia competente para conocer esto es el Juzgado Notarial.
SE ACUERDA 2007-42-086 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar la incompetencia en razón de la materia y testimoniar las piezas al Juzgado Notarial.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
20.- Expediente Nº: 590-07. Denunciada: Licda. Susana Chaves Sell. Denunciante: Jesús Cordero Azofeifa Causa: Que por ser uno de lo afectados del caso Nemagón en el año mil novecientos noventa y siete el licenciado Álvaro Montero le hizo entrega del monto de trescientos cincuenta y Siete dólares. Que el caso lo continuó la denunciada entregándole un cheque por ese mismo monto. Informe: en virtud que no indicaba en qué consistía la falta se le previno para que aclarara y habiendo transcurrido un plazo mayor al otorgado no cumplió la prevención. 
SE ACUERDA 2007-42-087 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
21.- Expediente Nº: 609-07. Denunciado: Lic. Jorge Alberto González Mendez Denunciante: Yordi Sotomayor Mora. Causa: haber sido contratado por el denunciante para la tramitación del proceso número 05-000939-0164-CI, cancelándole la suma de doscientos mil colones en dos tractos, pidiéndole posteriormente la renuncia por no tener resultados. Informe: Que el denunciado presentó escrito de demanda, y gestionó para que se le entregaran los oficios de embargo, así como los cambios de direcciones del demandado con el fin de que se notificara, siendo que en el mes de abril del año dos mil seis a solicitud del quejoso entrega renuncia en donde ambas partes manifiestan que no se les adeuda dinero, no constituyendo lo denunciado falta. 
SE ACUERDA 2007-42-088 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
22.- Expediente número: 432-06. Denunciado: Lic. Oscar Guevara Arias. Denunciante: Marvin Edgar Guinee, Apoderando de Marañones Industriales del Pacífico S.A. Se Homologa acuerdo: Causa: Contratación al Lic. Guevara para dirigir un juicio ordinario contra el señor Enrique Rodríguez Campos. Que a solicitud del Licenciado le otorgó poder especial judicial y como adelanto de sus honorarios le solicitó el pago de $2000 que le fueron cancelados el 14/01/04. Que el Licenciado presentó el juicio el 26/01/04, pero no lo gestionó de manera diligente, al extremo que fue declarada la deserción. Que el Licenciado Guevara a pesar de haber sido notificado y tener poder especial no presentó recurso de revocatoria ni apelación contra el auto que declaró la deserción, ni le informó de ello. Que hasta la fecha no ha vuelto ha presentar el juicio, dejó de contestar sus llamadas, ni le informa del estado del proceso. Las partes el día la audiencia oral y privada, llegaron a un arreglo conciliatorio donde el denunciado le reintegraba al quejoso la suma de $2.500 y presentaba la renuncia al proceso en el cual figuraba como apoderado especial judicial, así como a cobrarle honorarios profesionales. Comprobado que ha sido el cumplimiento de parte del denunciado, del citado acuerdo y siendo que los hechos denunciados no entrañan un interés que afecte a la colectividad, Se recomienda: 

SE ACUERDA 2007-42-089 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso homologar el acuerdo y archivar el expediente. Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
23.- Expediente Nº: 490-07. Denunciada: Licda. Deborah Lores Lares. Denunciante: Jeffrey Scott Kelley. Recurso de apelación interpuesto por la parte denunciante en contra del acuerdo 2007-34-064 de la sesión ordinaria número 34-2007, celebrada el cuatro de septiembre del dos mil siete, mediante el cual se rechazó de plano la denuncia al carecer la misma de lugar ni medio para atender notificaciones. Informe. En virtud del principio de informalidad en el planteamiento de recursos, el que se intenta debe ser admitido como revocatoria. El acuerdo que interesa al denunciante impugnar, al no haber medio para atender notificaciones, quedó notificado en forma automática con el transcurso de veinticuatro horas luego de dictado (acuerdo 2007-34-064 de la sesión ordinaria número 34-2007, celebrada el cuatro de septiembre del dos mil siete). El recurso recibido mediante fax el 10 de octubre del 2007 en el Colegio, dirigido a la Dra. Alejandra Castro. De lo anterior se concluye que el recurso es extemporáneo. 
 
SE ACUERDA 2007-42-090 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar por extemporáneo el recurso de revocatoria interpuesto por la parte denunciante en contra del acuerdo 2007-34-064 de la sesión ordinaria número 34-2007, celebrada el cuatro de septiembre del dos mil siete, y dar por agotada la vía administrativa.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
24.- Expediente Nº: 629-07. Denunciado: Lic. José Luis Jiménez Castrillo. Denunciante: William Trigueros Álvarez. El señor William Trigueros Álvarez denuncia que contrató al Lic. José Luis Jiménez Castrillo en diciembre del dos mil seis para que le realizara los trámites para el traspaso de una propiedad a su nombre al señor Javier Francisco Cascante Araya, cancelándole por ese trámite la suma de cincuenta mil colones los cuales el mismo señor Cascante le facilitó y sin que el Lic. Jiménez Castrillo le extendiera recibo o factura alguna, con quien ahora no puede comunicarse. 
SE ACUERDA 2007-42-091 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar la incompetencia por razón de la materia y testimoniar piezas ante el Juzgado Notarial.  Siete Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
ARTICULO 7) INFORMES BREVES DEL DIRECTOR EJECUTIVO – Lic. José Luis Meneses Rímola.

7.1.- El Lic. José Luis Meneses Rímola informa que el Lic. Silesky en su informe de auditoría presentó dos observaciones: 1.-  Análisis de la liquidación final de la cuenta a nombre de los juegos interprofesionales. Al respecto hace del conocimiento de la Junta que dicha liquidación se encuentra registrada con el cheque No. 0051405, del 12 de junio del 2007, por lo que dicha observación no tiene justificación.  La Licda. Patricia Vega indica que según explicación del Lic. Silesky, la observación obedeció que en reiteradas ocasiones preguntó por los comprobantes respectivos y no le dieron razón. 2.-  En  relación con la obligación que la Ley 7092 nos delega como agentes retenedores del 2% del impuesto de la renta, se acató la observación y se les está poniendo una leyenda a las órdenes de compra en donde se indica que se le retiene el 2% del impuesto de renta. En igual forma se aclaró con la administración la base de retención para todo tipo de  pago diferente a honorarios ya que éste último funciona en forma acumulativa. En cuanto al pago de honorarios, la retención del 2% si se estaba aplicando.  
SE ACUERDA 2007-42-092 Remitir al Lic. Sileky Mata, Auditor Interno, las correcciones de las observaciones en relación a la liquidación de los juegos interprofesionales y la obligación que la Ley 7092 nos delega como agentes retenedores del 2% del impuesto de la renta. Siete votos. Responsable: José Luis Meneses Rímola. Plazo: Inmediato.
7.2.- El Lic. José Luis Meneses Rímola informa que en atención a la solicitud de la Junta Directiva de dar mayor divulgación a la elección de suplentes para el Consejo de Administración Superior. Se solicitaron candidatos para el Consejo de Administración de Nicoya y la única respuesta es del Lic. Manuel Vargas Mora de la Asociación de Abogados de Nicoya, quien informa que definitivamente se le hizo imposible obtener tres abogados que tuvieran interés en participar como suplentes en dicho Consejo. Adjunta el único currículo que fue presentación, del Lic. Jesús Jiménez García, quien parece estar interesado en colaborar.  Por lo expuesto, el Lic. Meneses solicita a los señores directivos, remitir al Consejo Superior el currículo del Lic. Jiménez y explicar la situación que se presentó. 
SE ACUERDA 2007-42-093 A) Remitir al Consejo Superior de la Corte Suprema de Justicia, el currículo del Lic. Jesús Jiménez García como candidato suplente en el Consejo de Administración de Nicoya. B) Hacer del conocimiento de la Secretaria Superior de la Corte Suprema de Justicia la apatía en participar como suplentes en los Consejo Administrativos. Siete Votos. Responsable: José Luis Meneses Rímola. Plazo: inmediato. 
7.3.- El Lic. José Luis Meneses Rímola informa que recibió nota de la Escuela Judicial en relación con los esfuerzos que han tenido conjuntamente con el Colegio de Abogados en la ejecución de ocho ciclos de conferencias sobre diversos temas de la ciencia del derecho. Debido a la importancia de los temas tratados, han tenido gran aceptación entre la población meta. Tal y como fue acordado inicialmente por ambas instituciones, durante el presente año, la Escuela Judicial ha sufragado el pago de los anuncios de los ciclos de conferencias, pero por motivos de fuerza mayor, a la Escuela Judicial se le agotaron los recursos disponibles, para costear la publicación del programa de la última actividad denominado: “Ciclo de Conferencias sobre Violencia Doméstica”, la cual se llevará a cabo en el Colegio de Abogados de Costa Rica, los días 2,9,16 y 23 de noviembre de 2007. Por tal motivo solicitan  que el pago del anuncio para esta actividad sea asumido por el Colegio de Abogados. El costo de la publicación es de ø396.000.00 más el 14% de impuestos y ø7.500 del arte final.  El Lic. Marco Castro Alvarado hace mención que este enlace con la Escuela Judicial se dio hace algún tiempo y su fundamento es unir al Poder Judicial con el Colegio de Abogados en actividades que beneficien al gremio, no ha mediado convenio alguno, pero se ha notado una reacción positiva y se le ha dado participación al abogado litigante en los cursos que imparten.  Los cursos se iniciaron  en el tema agrario, con excelentes resultados en las Sedes Regionales La Licda. Miriam Álvarez Ross, sugiere que se le brinde la colaboración pero a la vez se les debe solicitar un informe de labores realizadas. La Licda. Patricia Vega Herrera indica que lo importante de este enlace es que los cursos que se imparten  tengan una apertura para el abogado litigante, porque en años pasados el ciclo era muy cerrado y no se tenía acceso a los mismos, es importante contar con un listado de los abogados litigantes que asisten. El Lic. Marco Castro sugiere un documento o una carta de intenciones,  como marco de entendimiento de ambas instituciones, para poder justificar este tipo de colaboración. 
SE ACUERDA 2007-42-094 a) Autorizar a la Dirección Ejecutiva para financiar la publicación del Ciclo de Conferencias sobre Violencia Doméstica que se desarrollarán  con la Escuela Judicial los días 2, 9, 16 y 23 de noviembre 2007. b) Solicitar a la Escuela Judicial un informe de la asistencia y participación del  abogado litigante así como la  cantidad de cursos impartidos en el año 2007. Siete votos. Responsable: Dirección Ejecutiva.  Plazo: Punto a) inmediato. Punto b) un mes. 
7.4.- El Lic. José Luis Meneses Rímola hace la consulta en relación con los convenios que se presentan a Junta Directiva para su correspondiente firma, se ha conversado en otras sesiones, que debe presentarse con un dictamen o criterio de la Asesoría Legal, como respaldo de que está bien fundamentado, sin embargo no hay una directriz mediante acuerdo para ejecutar de dicha manera, por lo que solicita un acuerdo al respecto. 
SE ACUERDA 2007-42-095 Que todo convenio que sea de conveniencia para el Colegio de Abogados de Costa Rica, debe presentarse obligatoriamente a la Junta Directiva, acompañado del  criterio de la Asesoría Legal. Siete Votos. Responsable: Asesoría Legal. Plazo indefinido. 
7.5.- El Lic. José Luis Meneses Rímola  informa que en relación con la instalación del cajero automático, ha estado revisando el borrador de contrato  y hay varias cláusulas que le preocupan: a) que el contrato es por tres años, b) que le asignan funciones de vigilancia al Colegio. c) que el Colegio debe informar si el cajero se descompone, d) que sólo el Banco tiene la potestad de rescindir el contrato. El Lic. Marco Castro Alvarado manifiesta que el documento es una propuesta, que la Dirección Ejecutiva la revise, converse con los personeros del Banco y se les indique que el Colegio de Abogados únicamente brinda el espacio físico. 
SE ACUERDA 2007-42-096 Revisar la propuesta presentada por el Banco de Costa Rica para la instalación de un cajero automático, eliminando las cláusulas que comprometan al Colegio de Abogados, debe indicárseles que se brinda únicamente el espacio físico. Siete votos. Responsable: Dirección Ejecutiva. Plazo ocho días. 
7.6.- El Lic. José Luis Meneses Rímola presenta  la ejecución del presupuesto a setiembre 2007, donde el rubro del  Timbre representa un 53.97% del total de los ingresos, lo que hace pensar que de continuar así, el próximo año se trabajará bajo lo dispuesto por la Ley de Contratación Administrativa.
7.7.- El Lic. José Luis Meneses Rímola informa que la Dirección de Migración solicitó una cotización de 10 abogados, pero en la nota la solicitud no es clara en el sentido que menciona también la colaboración por parte del Colegio Se le solicitó que aclare qué es lo que desea.  La Licda. Patricia Vega Herrera sugiere que se le mande la cotización de 10 abogados. 
7.8.- El Lic. José Luis Meneses Rímola informa de algunos inconvenientes presentados en la Oficina del Colegio en la Dirección de Migración. El último de los acontecimientos fue el nombramiento de una funcionaria que brinda apoyo al funcionario del Colegio, pero lamentablemente no es una persona eficiente, lo que bajó el rendimiento de la Oficina.  Se conversó con la Licda. Xinia Sossa y se le solicitó que se resuelva esta situación, mostrando anuencia a resolver los problemas que se vayan presentando. Por otro lado, el problema de localización de los expedientes ha mejorado notablemente. 
7.9.- El Lic. José Luis Meneses Rímola a solicitud del Lic. Rogelio Fernández informa de los avances en materia logística para la preparación del Congreso UIBA. En una de las sesiones anterior se informó de la contratación de una empresa que se encargue de la preparación logística de todo el Congreso, esta Junta solicitó que se realizará todo el proceso de contratación, efectivamente se hizo, participaron tres empresas de las cuales se eligió la empresa PROMOSONE quienes obtuvieron 90 puntos en la calificación, por la suma de $8.500.oo, que se puede hacer directamente a través de la Dirección Ejecutiva, sin embargo considera oportuno informarlo a la Junta Directiva. Como hay que trabajar de inmediato la otra propuesta es que mientras se reciben ingresos por inscripción, se solicita que se apruebe una modificación presupuestaria de la siguiente manera: en el Congreso Jurídico Nacional de este año sobraron ø6.000.000.00 entonces que mediante una modificación que sería la No. 4, se traslade  esa suma al Congreso UIBA.  El Lic. Meneses presenta el documento DFyP-099-2007,  con la modificación No. 4 al presupuesto 2007 del Fondo Común del Colegio. 
SE ACUERDA 2007-42-097 Aprobar la Modificación 4-2007 al presupuesto 2007 del Fondo Común por ø6.000.000.00 del presupuesto asignado al Congreso Jurídico Nacional trasladarlo al Congreso Jurídico UIBA. Siete Votos. Responsable: Dirección Ejecutiva y Dirección Financiera. Plazo inmediato. 
ARTICULO 8) INFORMES BREVES DE LOS SEÑORES DIRECTORES:
8. La Licda. Miriam Álvarez Ross informa que en la participación del Congreso recién pasado, un juez le manifestó la inquietud relacionada al tema de timbres, que el  Despacho de este juez,  presentará al Colegio varias quejas porque no se están presentando los timbres. Actualmente se prefiere pagar las multas impuestas por el juez por la no presentación de los timbres que pagar los timbres. Este colega solicitó traer el tema a la Junta y es por ello que se presenta para el conocimiento de los señores directivos.  Sugiere la Licda. Álvarez hacer una  excitativa a la Corte Suprema para que se haga un recordatorio  a los jueces  de que tienen que estar pendientes del pago de timbres. La Licda. Marta Esquivel Rodríguez sugiere hacer una publicación denunciando esta situación para que la atención no sea sólo a los Jueces sino a todos los agremiados. El Lic. Adolfo Durán Abarca indica que dicha comunicación debe dirigirse a los abogados litigantes. El Lic. Castro Alvarado solicita una publicación bien fuerte y separada de otras comunicaciones. 
SE ACUERDA 2007-42-098 Hacer una publicación en la cual se advierte y previene al agremiado de acuerdo a los artículos disciplinarios en velar por el ejercicio en el  pago de los timbres, so pena de ser sancionados por el no cumplimiento. Recordar a los jueces su obligación de velar por el cumplimiento de dicha obligación. Siete votos. Responsable: Lic. José Luis Meneses. Plazo inmediato. 

8.1 La Licda. Patricia Vega Herrera informa que en compañía de la Msc. Leticia Olguín y la Licda. Natalia Rudín participó de una reunión con la Directora Ejecutiva del CONESUP. En dicha reunión se evidencia la gran dificultad  de mejorar el accionar del CONESUP. Lo único que le queda al Colegio de Abogados de Costa Rica es hacer una estrategia agresiva en denunciar por medio de publicación y recursos de amparo  las situaciones anómalas.  La Licda. Marta Esquivel Rodríguez indica que en reunión de la Federación de Colegios Profesionales  tratará el tema para trabajar conjuntamente y lograr unir fuerzas como medida de presión al CONESUP, y así evidenciar las anomalías que año a año son cada vez más.   La Lic. Miriam Álvarez Ross indica que la campaña fuerte es en los medios de comunicación, denunciando las anomalías y la poca observancia del CONESUP en los mismos. Considera que el periodista William Méndez, en este tema específico podría ser de gran ayuda, se debería de analizar la conveniencia de su contratación por dos o tres meses para que atienda esta situación. La Licda. Esquivel Rodríguez manifiesta que el señor Méndez definiría la estrategia, lo macro para atacar el problema, el otro periodista haría una labor meramente de escritorio con todo lo general del Colegio.  Las Licda. Vega Herrera  y Esquivel Rodríguez coinciden con la Licda. Álvarez, siempre y cuando se contrate además el periodista de planta.  La Licda. Vega Herrera indica que se está en el proceso de contratación del periodista.
SE ACUERDA 2007-42- 099 Enviar nota al Dr. Leonardo  Garnier Rímolo, Presidente del Consejo Superior del CONESUP, indicándole que se está a la espera de finiquitar el convenio con CONSEUP, para nombrar los dos funcionarios que el Colegio de Abogados de Costa Rica facilitará para el análisis de expedientes. Siete Votos. Responsable: Asesoría Legal.  Plazo inmediato. 
8.2 La Licda. Marta  Esquivel Rodríguez, presenta la nota UI-10-290-07 con los casos que subsanaron defectos por lo que corresponde su incorporación. Por la U. Latina de Costa Rica: Cortés Reyes Eladio, Lizano Chavarría Hannia María, Méndez González Danny Alonso.  Por la Universidad Santa Lucía: Ballestero Ramírez Luis Armando.  Por la U. Federada de Costa Rica: Sanarrusia Gómez Henry,  Ulloa Rodríguez Luis Diego.
SE ACUERDA 2007-42-100 Aprobar las incorporaciones de: Por la U. Latina de Costa Rica: Cortés Reyes Eladio, Lizano Chavarría Hannia María, Méndez González Danny Alonso.  Por la Universidad Santa Lucía: Ballestero Ramírez Luis Armando.  Por la U. Federada de Costa Rica: Sanarrusia Gómez Henry,  Ulloa Rodríguez Luis Diego. Siete Votos. Responsable: Unidad de Incorporaciones. Plazo: Según calendarización. 
8.3 El Lic. Adolfo Durán Abarca informa que en  la última reunión de la  Comisión de Finanzas se enteró  que la Contraloría General de la República giró unas directrices para todos los entes públicos, incluso para que los que son públicos no estatales, que dice que todos los funcionarios que administren recursos tienen que rendir una caución de su propio peculio y dieron seis meses para que se dicte una reglamentación interna determinando los diferentes puestos con intervención en manejos financieros que incluso ya vencieron y obviamente con la observación de la Contraloría que van a ejercer sanciones disciplinarias a quien incumpla está reglamentación.  Por ello en la Comisión de Finanzas se tomó el acuerdo de consultar al  auditor si calificamos en estas directrices y  qué funcionarios de la Administración e incluso de la Junta Directiva, están obligados a emitir esa caución, en el caso de un directivo se expone a una sanción por desacato. El Lic. Silesky ya remitió el informe, se revisó y es afirmativo de que hay que cumplir con esta disposición de la Contraloría, por lo que se solicita a la Junta que autorice al Lic. Silesky Mata para que inicie la redacción  del manual, con el respaldo que la directriz de la Contraloría exige.  
SE ACUERDA 2007-42-101 Solicitar a la Dirección Ejecutiva, que prepare un proyecto del manual interno en cumplimiento con la directriz que giró la Contraloría General de la República que dice que todos los funcionarios que administren recursos tienen que rendir una caución de su propio peculio.  Siete Votos. Responsable: Dirección Ejecutiva. Plazo un mes. 

8.4 El Lic.  Alejandro Madrigal Benavides indica que a solicitud de la Licda. Luz Ma. Bolaños Arias, tiene dos informes de la Junta Administradora: Se tomó un acuerdo para oficializar la delegación que participará en la Semana del Abogado en Guatemala del Quince al Dieciocho de Noviembre, dicha comisión la conforman el Lic. Álvaro Alfaro Rojas, Lic. Johanny Retana Madriz, Lic. Jorge Luis Bolaños Vargas y señor Leonardo Mata Mora como Jefe de la Delegación. Asimismo se autoriza el pago de viáticos para el señor Mata Mora. 

SE ACUERDA 2007-042-102 Oficializar la delegación que participará en la Semana del Abogado en Guatemala del Quince al Dieciocho de Noviembre, dicha comisión la conforman el Lic. Álvaro Alfaro Rojas, Lic. Johanny Retana Madriz, Lic. Jorge Luis Bolaños Vargas y señor Leonardo Mata Mora como Jefe de la Delegación. Asimismo se autoriza el pago de viáticos para el señor Mata Mora. Siete votos. Responsable: Junta Administradora, Dirección Ejecutiva y Dirección Financiera. Plazo inmediato.

8.4.1 El Lic. Alejandro Madrigal Benavides informa que en la Junta Administradora se recibió la solicitud del señor Freddy Brenes Granados, Encargado de Recursos Humanos, en la que se presenta el presupuesto de la actividad cultural y deportiva a realizarse en el Hogar de Niños de Vista del Mar, programada para el próximo 08 de diciembre, con motivo de la navidad. Asimismo indica que las actividades con el Hogar de Niños forman parte de la responsabilidad social corporativa. El costo de la actividad es de ø550.000.00.  La Licda. Patricia Vega Herrera indica que dicho costo debe girarse de fondos privados del Colegio. 
SE ACUERDA 2007-42-103 Autorizar el monto de ø550.000.00 para que la Dirección Ejecutiva realice la actividad cultural y deportiva del Hogar de Niños de Vista del Mar, programada para el próximo 8 de diciembre. Siete votos. Responsable: Dirección Ejecutiva y Dirección Financiera. Plazo inmediato.
8.5 La Licda. Marta Esquivel Rodríguez solicita a la Dirección Ejecutiva se revise el estado de las  alfombras del auditorio, están en muy mal estado, son alfombrar bastante depreciadas y emanan mal olor. La Lic. Vega Herrera indica que se debe buscar otras alternativas para cambiarlas por otras u otro producto, considera que lavarlas no es una buena solución  porque ya están demasiado gastadas.  
SE ACUERDA 2007-42-104 Autorizar a la Dirección Ejecutiva para que presente una propuesta con alternativas para cambiar las alfombras del Auditorio “Dr. Pablo Casafont Romero”. Siete votos. Responsable: Dirección Ejecutiva. Plazo un mes. 
8.5.1 La Licda. Marta Esquivel Rodríguez informa de la posibilidad de agilizar el envío de escritos fuera de San José, enviar un mensajero a dejar escritos a lugares alejados del Centro de San José, como San Ramón, Palmares, etc. es absurdo, por lo que comentando del tema con algunos allegados se me indicó del servicio mediante convenio que tiene la Procuraduría General de la República con la empresa Cortel de Costa Rica para notificar fuera de San José, manifiesta la Licda. Esquivel que lo ha hecho utilizando el correo certificado y le ha dado resultados positivos. Lo que cree es que el litigante es temeroso de que suceda un contratiempo y el escrito no llegue, pero pediría que se estudie la posibilidad y se revise el contar con un convenio con Cortel de Costa Rica  para que brinde en las mismas condiciones que le brinda a la Procuraduría, a efecto de tener seguridad jurídica en la entrega de los escritos. El costo lo asume cada abogado, únicamente se cuenta con la seguridad de que una empresa haga la notificación. 
SE ACUERDA 2007-42-105 Iniciar gestiones de un convenio con la empresa CORTEL  de Costa Rica para utilizar los servicios en la remisión de escritos fuera y dentro del Área Metropolitana. Siete votos. Responsable: Asesoría Legal. Plazo: un mes. 
8.5.2 La Licda. Marta Esquivel Rodríguez informa que el Consejo Editorial está urgido en la contratación del periodista porque ya se entró en la etapa de revisión de artículos. La Secretaria de la Comisión manifiesta que no puede revisarla porque tiene funciones con otras comisiones y no tiene tiempo, por lo expuesto la Licda. Esquivel solicita atender está petición con carácter de urgencia. 
8.5.3 La Licda. Marta Esquivel Rodríguez informa que la Comisión organizadora del Primer Congreso Nacional sobre Gestión Curricular en Educación Universitaria, presenta para su aprobación el presupuesto general de la actividad.  La Junta Directiva del Colegio de Licenciados y Profesores desea conocer el compromiso formal de parte de las otras instancias participantes en este proceso, por lo que solicitan considerar en qué línea podría el Colegio participar financieramente. El Lic. José Meneses Rímola adiciona que el aporte por institución está sujeto al número de participantes que inscriba cada institución. Además el presupuesto es de ø51.000.000.00 y lo que desean es que se colabore con facilitar material didáctico. Por ahora, lo que les interesa saber es si el Colegio de Abogados de Costa Rica va a participar en el Congreso. La Licda. Marta Esquivel Rodríguez indica que el tema le parece importante, pero le gustaría, antes de tomar una decisión, saber cual es el aporte por cada institución participante. El Lic. José Luis Meneses indica que en la próxima reunión de la Comisión Ejecutora solicitará más información al respecto y comunicará oportunamente. 
8.6. El Lic. Carlos Sánchez Fernández informa que en Fiscalía quedaron para atender por Junta Directiva de cuarenta a cincuenta expedientes por lo que solicita una sesión extraordinaria, como se acordó en una sesión pasada o incluir un máximo de 15 casos en cada sesión a partir de esta fecha. 

SE ACUERDA 2007-42-106 Incluir en Agenda de Presidencia a partir de esta fecha y durante cuatro semanas un máximo de quince casos rezagados de Fiscalía con la presencia del instructor correspondiente. Siete votos. Responsable: Fiscalía. Plazo inmediato. 

8.7 El Lic.  Marco Castro Alvarado informa que el Dr. Álvaro Burgos,  representante ante el CAPI solicita revisión del acuerdo 2007-41-003 en el cual se rechaza la petición de aumentar el monto  por concepto de viáticos por hospedaje, por cuanto no se puede variar el monto autorizado en las tablas de viáticos de la Contraloría General de la República. El Lic. Castro indica que se le manifestó al Dr. Burgos que son lineamientos claros de la Contraloría pero que elevaría la petición a la Junta Directiva y que ni a los directivos se les ha girado por encima de lo que dice la tabla.   Los señores directivos consideran que debe mantenerse el acuerdo.
8.7.1 El Lic.  Marco Castro Alvarado Participó en el foro que se realizó el lunes 29 de octubre 2007  “Estatuto de la Justicia y los Derechos del Usuario”. Se habló de los Consejos de Administración y cómo hacer una valoración integral de los mismos, se detectaron los tres aspectos que han debilitado el accionar de la Corte,  lo que más interesa al Colegio fue la intervención  del Dr. Solano que  menciona que el Colegio emprendió la lucha  para mejorar  la calidad de la enseñanza y lo hizo ver a la Sala Constitucional  como voz de alerta, por lo que se va a atener con cuidado el tema. 
8.7.2 El Lic.  Marco Castro Alvarado informa que  participó con el Msc. Solís Vega, en el  27 Aniversario  de la Asociación de Abogados de Pérez Zeledón, fue un actividad muy bonita, muy buena atención la asociación se puso una flor en el ojal.

ARTICULO 10) LISTA DE QUEJAS

1. Expediente Nº 677-07 Denunciados: Lic. Miguel Zamora Azofeifa. Código: 9241. Lic. Miguel Jiménez Cerros. Código: 9177. Denunciante. Elmer campos Herrera. Fecha de Ingreso: 22 de octubre del 2007. Folios: 4. Copias: 73.

2. Expediente Nº 678-07 Denunciado: Lic. Leyman Muñoz Aguirre. Código: 8680. Denunciante: Karol I. Meneses González. Fecha de Ingreso: 22 de octubre del 2007. Folios: 4.  Copias: 68.

3. Expediente Nº 679-07 Denunciado: Lic. Javier Desanti Herderson. Código: 3296.  Denunciante: Ileana Chavarria Aguilar. Fecha de Ingreso: 23 de octubre del 2007.  Folios: 2. Copias: 3.

4. Expediente Nº 680-07 Denunciado: Licda. Yensi Salazar Jiménez. Código: 10397. Denunciante: Ileana Chavarria Aguilar. Fecha de Ingreso: 23 de octubre del 2007. Folios: 2. Copias: 27.

5. Expediente Nº 681-07 Denunciado: Lic. Luís Fernando Sáenz González. Código: 3675. Denunciante: De Oficio, Tribunal de Juicio de Cartago. Fecha de Ingreso: 23 de octubre del 2007. Folios: 1. Copias: -.

6. Expediente Nº 682-07 Denunciado: Licda. Susana Chaves Sell. Código: 3525. Denunciante: Oldemar Pérez Hernández. Fecha de Ingreso: 23 de octubre del 2007. Folios: 2. Copias: 1.

7. Expediente Nº 683-07 Denunciado: Lic. Gerardo Benavides Sánchez. Código: 16994.  Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal Juvenil de Heredia. Fecha de Ingreso: 23 de octubre del 2007. Folios: 1. Copias: 9.

8. Expediente Nº 684-07 Denunciados: Lic. Erick Ortega Vega. Código: 6287.   Denunciante: De Oficio, Juzgado 4º Civil- Menor Cuantía de San José. Fecha de Ingreso: 18 de octubre del 2007. Folios: 1. Copias: 28.

9. Expediente Nº 685-07 Denunciado: Lic. Francisco Hernández Quirós. Código: 6526. Denunciante. Patricia Castro Jiménez.  Fecha de Ingreso: 25 de octubre del 2007. Folios: 4. Copias: 61.

10. Expediente Nº 686-07 Denunciado: Licda. Paulina Martínez Gallo. Código: 10168. Denunciante: Berril Morgan Morgan. Fecha de Ingreso: 25 de octubre del 2007. Folios: 1. Copias: 25.

11. Expediente Nº 687-07. Denunciado: Lic. Álvaro Garita Zúñiga. Código: 12021. Denunciante: De oficio, Juzg. 4º Civil- Menor Cuantía de San José. Fecha de Ingreso: 25 de octubre del 2007. Folios: 1. Copias: 35.

12. Expediente: Nº 688-07. Denunciado: Lic. Rainier Cordero Campos. Código: 14254. Denunciante: De oficio, Juzg. 4º Civil- Menor Cuantía de San José. Fecha de Ingreso: 25 de octubre del 2007. Folios: 1. Copias: 28.

13. Expediente: Nº 689-07. Denunciado: Licda. Ana Lucia Castillo Soto. Código: 7997. Denunciante: De Oficio, Juzg. 4º Civil- Menor Cuantía de San José. Fecha de Ingreso: 25 de octubre del 2007. Folios: 1. Copias: 3.
14. Expediente: Nº 690-07. Denunciado: Lic. Henry González Guerrero. Código: 7266. Denunciante: De Oficio, Juzg. 4º Civil- Menor Cuantía de San José. Fecha de Ingreso: 25 de octubre del 2007. Folios: 1. Copias: 6.

15. Expediente: Nº 691-07. Denunciado: Licda. Virginia Méndez Ugalde. Código: 4806. Denunciante: De Oficio, Juzg. 4º Civil- Menor Cuantía de San José. Fecha de Ingreso: 25 de octubre del 2007. Folios: 1. Copias: 92.

16. Expediente: Nº 692-07. Denunciado: Lic. Álvaro Garita Zúñiga. Código: 12021. Denunciante: de Oficio, Juzg. 4º Civil- Menor Cuantía de San José. Fecha de Ingreso: 25 de octubre del 2007. Folios: 1. Copias: 80

17. Expediente: Nº 693-07. Denunciado: Lic.  Minor Badilla Toruño. Código: 8362. Denunciante: Maria Isabel Cruz Vega. Fecha de Ingreso: 26 de octubre del 2007. Folios: 3. Copias: 1

18. Expediente: Nº 694-07. Denunciante: Lic. Melvin Acedo Cantón. Código: 12322. Denunciante: Teodoro Rodríguez Molina. Fecha de Ingreso: 26 de octubre del 2007. Folios: 3. Copias: 46.

19. Expediente: Nº 695-07. Denunciante: Lic. Luís Antonio Cubillo Pacheco. Código: 12673. Denunciante: De Oficio, Ministerio Publico, Fiscalia de Pavas. Fecha de Ingreso: 26 de octubre del 2007. Folios: 1. Copias: -. 

20. Expediente: Nº 696-07. Denunciado: Lic. Eduardo Sáenz Solano. Código: 11737. Denunciante: De Oficio, Tribunal II Circ, Jud. Zona Atlántica. Fecha de Ingreso: 26 de octubre del 2007. Folios: 1. Copias: 6.

21. Expediente: Nº 697-07. Denunciado: Lic. Raquel Zamora Marín. Código: 17414. Denunciante: De Oficio, Juzg. 4º Civil- Menor Cuantía de San José. Fecha de Ingreso: 26 de octubre del 2007. Folios: 1. Copias: 8.

22. Expediente: Nº 698-07. Denunciado: Licda. Alejandra Grandoso Lemoine. Código: 8699. Denunciante: Gina Vargas Torres. Fecha de Ingreso: 26 de octubre del 2007. Folios: 2. Copias: 5.

23. Expediente: Nº 699-07. Denunciado: Lic. Miguel Ángel Vásquez López. Código: 3083. Denunciante: Álvaro Delgado Carballo. Fecha de Ingreso: 26 de octubre del 2007. Folios: 14. Copias: 7.

24. Expediente: Nº 700-07. Denunciado: Lic. Aldo mata Coghi. Código: 15727. Denunciante: Licda. Sandra Aguilar Araya. Fecha de Ingreso: 26 de octubre del 2007. Folios: 3. Copias: -.

25. Expediente: Nº 701-07. Denunciado: Lic. Rafael Agustín Corrales Chavarria. Código: 12669. Denunciante: De Oficio, Ministerio Publico, Unidad Especialidad en Delitos Contra la Propiedad. Fecha de Ingreso: 26 de octubre del 2007. Folios: 2. Copias: 20.

SE ACUERDA 2007-42-107  Presentada la lista de quejas nuevas con fecha 30 de Octubre del 2007 a la Junta Directiva, se remite aprobada para el trámite correspondiente a la Fiscalía por parte de la secretaría de actas.   Responsable: Fiscalía. Plazo: Inmediato.

Sin más asuntos que tratar, al ser las veintiuna horas, se da por terminada la sesión.

Lic. Marco Castro Alvarado
 
     Msc. Gustavo Solís Vega
 
      Presidente                                                  Secretario
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