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                  ACTA Nº  46-07

Sesión celebrada el 27 de Noviembre del 2007

Acta de la Sesión Ordinaria número Cuarenta y Seis de la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la ciudad de San José, Costa Rica, a las diecisiete  horas del veintisiete de Noviembre de dos mil Siete.
Presentes los Miembros: Lic. Marco Castro Alvarado, Presidente;  Dra. Alejandra Castro Bonilla, Vicepresidenta;  Licda. Marta Esquivel Rodríguez, Prosecretaria; Lic. Adolfo Durán Abarca, Tesorero;  Licda. Luz María Bolaños Arias, Vocal I. Lic. Rogelio Fernández Moreno, Vocal II; Licda. Patricia Vega Herrera, Vocal III.; Lic. Alejandro Madrigal Benavides, Vocal IV; Licda Miriam Alvarez Ross, Vocal V.; Lic. Carlos Sánchez Fernández,  Fiscal.

Miembros ausentes con justificación: Msc. Gustavo Solís Vega, Secretario.
Funcionarios Asistentes: Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo; Lic. Guillermo Silesky Mata,  Auditor Interno; Licda. Natalia Rudín Castro,  Asesora Legal; Sra. Marta Mª. Gutiérrez A., Secretaria de Actas. 
Funcionarios de Fiscalía: Licda. Maryoni Pérez,  Lic. Antonio Lacayo, Lic. Gary Hernández, Lic. Juan Carlos Campos, Lic. Julio Cano B., Lic. Gerardo Jiménez S.
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN: La Licda. Luz María Bolaños Arias, comprobando el quórum de ley  da inicio a la sesión ordinaria Nº 46-07 del 27 de Noviembre  2007.

ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA La Licda. Luz María Bolaños Arias somete a consideración de los Señores Directivos el orden del día, en vista de que el Lic. Marco A. Jiménez se va atrasar y propone que  se atienden primero los puntos 5, 6 y 8, por lo que la orden del día queda de la siguiente manera: 1.-  Comprobación de quórum e inicio de sesión; 2.-  Aprobación de Agenda Presidencia; 3.- Lectura y Aprobación del Acta No. 45-2007; 4.- Correspondencia; 5.-  Informe de la Comisión de Aranceles – Lic. Adolfo Durán;  6.-  Informe breve del Director Ejecutivo- Lic. José Luis Meneses; 7.- 5:30  p.m. Audiencia  –  Lic. Marco A. Jiménez Carmiol – ICODEN. 8.-  Informes breves de los señores Directivos 9.- ASUNTOS DE FISCALÍA – Lic. Carlos Sánchez Fernández;  Lic. Gerardo Jiménez, Lic. Antonio Lacayo, Lic. Gary Hernández, Lic. Juan Carlos Campos, Lic. Maryoni Pérez, Lic. Julio Cano B;   

SE ACUERDA  2007-46-001 Aprobar el orden del día presentado por la Licda. Luz María Bolaños Arias.  Seis votos. 
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA.

ARTÍCULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA 45-2007 DEL 20 DE NOVIEMBRE 2007: 

Revisada el acta 45-07 por los señores directores y con las correcciones pertinentes,  se procede a aprobarla. 

SE ACUERDA  2007-46-002 Aprobar el acta No. 45-07 celebrada el 20 de noviembre  del 2007 con las observaciones realizadas por los señores directores. Cuatro votos.  Se abstiene por no haber estado presente en dicha  sesión  las Licenciada Marta Esquivel Rodríguez y Luz María Bolaños Arias. 
ARTICULO 4) CORRESPONDENCIA 
1.- Carta de la Directora del Centro de Formación de la Cooperación Española en La Antigua Guatemala, Sra. Mercedes Flórez Gómez, en la cual comunican que con motivo de la participación del Colegio de Abogados en el seminario “Modelos de asistencia jurídica gratuita y cohesión social” organizada por la Fundación Unión Iberoamericana de Colegios y Agrupaciones de Abogados, Área de acceso a la justicia y a la Agencia Española de Cooperación Internacional (AECI) que se realizará del 3 al 5 de diciembre de 2007.  El costo de la habitación es de $69.00 + 22% impuestos (incluye desayuno americano) así como el costo de la cena es de $14.30 + 22% de impuestos. 
A solicitud de la Licda. Bolaños Arias, este punto se atenderá en Informe de Directores, en presencia del Lic. Marco Castro Alvarado. 
2.- Oficio 9631-07 de la Secretaría General de la Corte Suprema de Justicia, en el cual informa el acuerdo tomado en la sesión 81-07 celebrada el 30 de octubre 2007, en donde la Licda. Lupita Chaves Cervantes, Integrante del Consejo Superior, remite el informe de labores 2007. En cumplimiento al acuerdo 2007-29-070 de la Junta Directiva del Colegio de Abogados. 

Se toma nota

3.- Oficio CLP-UACC-003, remitido por la Licda. Alice Ramírez Ramírez, Coordinadora Comisión Organizadora del Primer Congreso Nacional sobre Gestión Curricular en Educación Universitaria. Colegio de Licenciados y Profesores. En vista de que varios colegios profesionales participan actualmente en la organización del Congreso, aprovecha para hacer una excitativa para que el Colegio se una a este esfuerzo. La decisión de unirse a este esfuerzo implica el compromiso de pago de la cuota de $100 por inscripción,  a un grupo de 15 profesionales colegiados. Por otra parte, se solicita el compromiso de un monto de ø500.000 dentro del presupuesto del próximo año para colaborar con los gastos del Congreso. Se adjunta documento que contiene las líneas orientadoras del Congreso. 
Ingresa a la sala de sesiones la Licda. Patricia Vega Herrera a las  5.20 p.m.

La Licda.  Marta Esquivel Rodríguez indica que este Congreso va muy de la mano con el tema del CONESUP y el papel que deben tener los Colegios Profesionales. Sugiere que los 15 cupos sean otorgados a los señores directivos y a las  comisiones de trabajo. Uno de los objetivos del Congreso es reunir a las fiscalías de todos los Colegios profesionales para coordinar acciones conjuntas, como parte de las actividades previas al Congreso. 
SE ACUERDA 2007-46-004 Participar en el  Primer Congreso Nacional sobre Gestión Curricular en Educación Universitaria, coordinado por el Colegio de Licenciados y Profesores. Se aprueban  ø500.000.oo del presupuesto del 2008 como compromiso de colaboración y $1.500.00 para la inscripción de 15 profesionales que participarán por parte del Colegio de Abogados. Ambas  partidas se tomarán de la partida de patrocinios.  Se ratifica como representante del Colegio de Abogados en la Comisión Organizadora de dicho Congreso a la Licda. Marta Esquivel Rodríguez. Siete votos. Responsable: Lic. José Luis Meneses Rímolo. Plazo inmediato. 
ARTICULO 5)  INFORME DE LA COMISIÓN DE ARANCELES – LIC. ADOLFO DURÁN:

El Lic. Adolfo Durán Abarca informa de las consultas sobre honorarios  que se atendieron en la sesión Ordinaria Nº 16-2007  celebrada por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, el treinta de octubre 2007. Informe que forma parte de los soportes de la presente acta. 
1.-  Consulta de honorarios presentada por el licenciado Johnny A. Garbanzo Bonilla. Expediente Nº 27-07. Consulta el licenciado Garbanzo Bonilla si en el caso de certificaciones extensas en que cada documento tiene firma y sello del notario si es factible cobrar la certificación dependiendo de la cantidad de trabajo que requiera. El arancel profesional tiene establecido un monto fijo para el cobro de certificaciones notariales.  La regulación no hace distinción entre los folios de la certificación por lo que,  esta Comisión tampoco se encuentra facultada para distinguir donde la ley no distingue y por tanto no es factible definir un monto por certificación superior al que actualmente se encuentra regulado.  En todo caso,  el artículo 50 del arancel define que para la tramitación de licitaciones públicas el cliente y el abogado suscribirán un acuerdo de entre partes: Artículo 50.-  Para la atención de licitaciones y contrataciones administrativas en general, regirá entre las partes el convenio escrito entre el cliente y el profesional en el cual necesariamente deberá señalarse el monto de honorarios y su forma de pago.  Se distinguen en el proceso de contratación administrativa las siguientes etapas: 1.-  Precalificación de la Firma. 2.-  Estudio del cartel y preparación de la oferta. 3.-  Revisión de la oferta presentada por el cliente. 4.-  Revisión y estudio de las ofertas de la competencia. 5.-  Impugnación del acto de adjudicación. 6.-  Mantenimiento del acto adjudicador. 7.-  Firma del contrato. El convenio de servicios profesionales indicará cuál o cuáles etapas realizará el profesional, así como el monto de los honorarios que se fija para cada una de ellas. El Colegio  no intervendrá a solicitud del abogado en controversias que surjan entre las partes interesadas, si no existe el convenio debidamente documentado, salvo que ambas partes de mutuo acuerdo solicitaren la intervención. En los casos en que el oferente concurra por medio de apoderado, distribuidor exclusivo o representante de casas extranjeras, deberá indicarse con  toda claridad a cargo de quién estará el pago de los honorarios. En razón de lo anterior,  se le recomienda al consultante aplicar las disposiciones del artículo 50 del arancel para determinar sus honorarios profesionales en la preparación de ofertas en contratación administrativa.

SE ACUERDA 2007-46-005  Aprobar el informe presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, celebrada en la Sesión Ordinaria 16-07 del 30 de Octubre del 2007, donde se atiende Consulta de honorarios planteada por el licenciado Johnny A. Garbanzo Bonilla. Expediente Nº 27-07. Siete votos. Responsable: Comisión de Competencia Leal y Aranceles. Plazo inmediato. 

2.-  Consulta de honorarios planteada por la Licenciada Damaris Angulo Campos. Expediente No. 034-07. RESULTANDO:  I. Solicita la gestionante que se le indique el monto de honorarios relativos a compra venta de inmueble por setenta y cinco mil dólares, cancelación de hipoteca por cuarenta y Nueve mil dólares, constitución de hipoteca de primer grado por veintitrés millones setecientos un mil seiscientos colones y constitución de hipoteca de segundo grado por catorce millones de colones. II. Que la solicitante pide se le indique el monto de sus honorarios, relativos únicamente a la constitución de la hipoteca de segundo grado y de los otros colegas que intervienen en la confección de la escritura y la responsabilidad de cada uno de los notarios.  CONSIDERANDO: I.- Que este órgano no puede pronunciarse en relación con aspectos de responsabilidad en el ejercicio del notariado, pues no es de su competencia, limitándose ésta únicamente a aspectos de índole arancelaría (propiamente en cuanto a la fijación de honorarios o interpretación del Arancel vigente).  II. Que el artículo 70 del Arancel de Honorarios vigente establece la tarifa general en cuanto a los montos a cobrar por honorarios en aspectos relacionados con las labores notariales.  En esa norma y en el artículo 71, del mismo cuerpo normativo, podrá encontrar todos los parámetros necesarios para efectuar el cálculo en mención.  POR TANTO:  Se indica a la gestionante que los actos notariales que realizarán ella y los co-notarios que menciona se encuentran regulados en el Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado, artículos 70 y 71.  En cuanto a la responsabilidad de los notarios no puede emitir este órgano criterio en ese sentido, por no ser competente para ello. 

SE ACUERDA  2007-46-006 Aprobar el informe presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, celebrada en la Sesión Ordinaria 16-07 del 30 de Octubre del 2007, donde se atiende Consulta de honorarios planteada por la Licenciada Damaris Angulo Campos. Expediente No. 034-07. Siete votos. Responsable: Comisión de Competencia Leal y Aranceles. Plazo inmediato. 

3.- Consulta conjunta: Lic. CARLOS FERNÁNDEZ MORALES y Sra. ELIETH ALVAREZ ULATE. RESULTANDOS: I:- Refieren, que el primero fue contratado por la segunda para tramitar un divorcio, el 10 de febrero de 2006, incluido régimen de visitas de la madre a tres menores procreados en el matrimonio ya que el padre se oponía  a que ella los  visitara. Existe además un bien inmueble sujeto a gananciales. II.- El esposo, Sr. Douglas Navarro Guevara se opuso a que el bien inmueble se adjudicara por partes iguales y mas bien propuso que la señora renunciara a gananciales, renuncia por la cual le pagaría la suma de cuatro millones de colones. Además, la guarda y crianza de los menores le correspondería exclusivamente al padre. La propuesta no fue aceptada por los consultantes, por lo que otras ofertas hizo el Sr. Navarro que tampoco fueron de la aceptación del Lic. Fernández y su cliente. III.- Finalmente en julio del 2007, se aceptó la renuncia de gananciales por parte de la Sra. Elieth, con el compromiso del Sr. Navarro de donarle una casa que el primero se había adjudicado en sucesión de su madre y al efecto se suscribió la escritura de convenio de divorcio por mutuo consentimiento  ante el Lic. Fernández, en marzo del 2007. IV.- En agosto del 2007, el Juzgado de Hatillo homologó el convenio y en el mes de setiembre siguiente, se firmó la donación de la casa a favor de doña Elieth. V.- El Lic. Fernández sostiene que para el cálculo de los honorarios que le corresponden, debe tomarse en cuenta: a) Que después de casi dos años de conflicto en sede notarial, con un bien litigioso, el cual fue aceptado después de larga negociación, debe aplicarse el párrafo segundo del artículo 31 que remite a la tarifa del 18, ambos del Arancel actual. y b) que la señora obtuvo un avalúo del bien que se le traspasó por la cantidad de C 7,093.800,00 por lo que sus honorarios ascenderían a C 1,418.000,00 y agrega que su cliente está interesada en que se defina si se trató de un bien ganancial litigioso o una negociación para llegar a un divorcio por mutuo acuerdo. VI.- Como prueba documental aportaron: fotocopias de: a) escritura de convenio de divorcio por mutuo consentimiento, otorgada ante el Lic. Fernández, el 14 de marzo del 2007, que incluye declaración jurada del Sr. Ramírez, en la que promete que, una vez firme la sentencia de divorcio, donará la propiedad que se le adjudicó en la sucesión de su señora madre a doña Elieth; b) escrito de solicitud al Juzgado para la aprobación de dicho convenio, recibido en el Juzgado el 30 de marzo del 2007, c) sentencia dictada el 17 de agosto de este año por el Juzgado de Hatillo y d) avalúo de la propiedad recibida por doña Elieth según el citado convenio. CONSIDERANDOS: I.- El artículo 31 del Arancel actual, plantea dos escenarios, en lo que se refiere a procesos contenciosos de separación judicial o divorcio. Fija un honorario máximo de cien mil colones, cuando no hay contención sobre gananciales y cuando hay tal contención remite a la tarifa del artículo 18.  II.- Es necesario, según lo solicitado, determinar si hubo o no contención sobre gananciales. En el caso que nos ocupa si bien es cierto, hubo una negociación a la que se le dedicó tiempo considerable, hasta obtener una renuncia de gananciales de parte de la señora a cambio de una propiedad que en efecto se le traspasó, eso ocurrió en sede notarial y el artículo 31 es claro en el sentido de que: “En procesos contenciosos de separación judicial o de divorcio pero sin contención... el abogado devengará como honorarios la suma máxima de cien mil colones”. De acuerdo con las probanzas aportadas por los consultantes y sus propias manifestaciones, en el proceso de divorcio, no hubo contención. Desde que se presentó el caso al Juzgado de Hatillo (30 de marzo de 2007) hasta la firmeza de la sentencia, (agosto del 2007) aparentemente no hubo contención alguna.  De acuerdo con lo considerado, esta Comisión procede a fijar los honorarios de abogado que corresponden al Lic. Fernández, en la tramitación del proceso de divorcio por mutuo consentimiento en la suma máxima de cien mil colones. POR TANTO: Esta Comisión determina que no hubo contención sobre el bien ganancial en sede judicial y fija los honorarios de abogado del Lic. Fernández, por la tramitación ante el Juzgado de Hatillo, en la suma de cien mil colones, profesional que indudablemente, debe haber cobrado por separado los honorarios de notario por la escritura de convenio y la donación del inmueble a favor de la Sra.  Élite Álvarez.
SE ACUERDA  2007-46-007 Aprobar el informe presentado por la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, celebrada en la Sesión Ordinaria 16-07 del 30 de Octubre del 2007, donde se atiende Consulta de honorarios planteada por el Lic. Carlos Fernández Morales y Sra. Elieth Álvarez Ulate. Siete votos. Responsable: Comisión de Competencia Leal y Aranceles. Plazo inmediato. 
ARTICULO 6) INFORMES BREVES DEL DIRECTOR EJECUTIVO – Lic. José Luis Meneses Rímola.

6.1.- El Lic. José Luis Meneses Rímola  presenta un informe parcial de la encargada de la Unidad de Comunicaciones, Sra. Angie Salazar,  del 12 al 27 de noviembre 2007, en el cual indica que ha estado contribuyendo con el Consejo Editorial, en todo lo relacionado con la Revista El Foro, elaboró comunicados para los agremiados sobre los debates de los candidatos, un resumen de la Asamblea General 2007,  la presentación del Libro de “Cobro Judicial” y el Libro “Ley de Cobro Judicial Comentada”, estableció contactos con el periodista Adrían Meza de Telenoticias en relación  con la preocupación que embarga al Colegio con el tema de la calidad de la enseñanza. Está trabajando en la parte de objetivos del plan estratégico, lo que competa a comunicación, se está confeccionando una base de datos de contactos con los medios de comunicación,  se están haciendo monitoreos en los medios de comunicación televisivos, radiales y escritos. Se habló con Canal 7 para brindar un espacio de un minuto y veinte segundos en la mañana y en la noche sobre la presentación de la Ley de Cobro Judicial del Colegio de Abogados. Además diez segundos en Radio Reloj para informar de esta misma Ley.  Indica el Lic. José Luis Meneses que estas son las gestiones que en tan poco tiempo se han realizado en la Unidad de Comunicaciones, lo que hace notar un accionar y romper la estructura de que el Colegio no tenía acceso a los medios de comunicación.  La Licda. Marta Esquivel Rodríguez indica que la Sra. Salazar está trabajando fuertemente en el tema de la revista, es una persona con iniciativa, activa y colaboradora.
6.2.- El Lic. José Luis Meneses Rímola indica que el  Licenciado Rafael Ángel Jenkins Grispo solicita  la condonación de la deuda que posee con la Institución, para ello remitió  la  Resolución No 1115-2007, pero debido a los términos legales de la resolución se le solicitó a  la Fiscalía del Colegio que nos indique el período de la suspensión disciplinaria impuesta al Lic. Rafael Jenkins  en el EXP. No 072-05.  Indica el Lic. Meneses que en el  artículo 9, Asuntos de Fiscalía de esta misma sesión,  se analizará el caso por lo que lo tratará posteriormente.
Ingresa a la sala de sesiones el Lic.  Carlos Sánchez Fernández a las  5.30 p.m.
6.3.- El Lic. José Luis Meneses Rímola informa que en  la sesión Nº 45-07 de fecha 20 de noviembre  se tomó el acuerdo Nº 2007-45-005 donde se aprobaba la modificación presupuestaria Nº 5 sujeta a que se aclararán las observaciones realizadas por los señores directores. Al respecto informa que en relación con el arreglo al parqueo de la Sede de  Puntarenas se había hecho la Solicitud de Bienes con fecha 11 de octubre donde se consignó que el contenido presupuestario se haría por medio de la modificación Nº 5. En cuanto a las alarmas, se tiene preparado el cartel de licitación  y las invitaciones para concursar.  Dada las observaciones realizadas ordenó que se cancelaran las invitaciones hasta que la modificación presupuestaria quede en firme. En ambos casos el problema se presenta por que se esperó a tener la modificación presupuestaria Nº 5 en su totalidad para presentarla a conocimiento y aprobación de Junta Directiva. He girado instrucciones para que en lo sucesivo cuando se trata de proyectos urgentes se pasen independientemente de cualquier otra modificación presupuestaria.

ARTICULO 7)  5:30  P.M. AUDIENCIA  –  LIC. MARCO A. JIMÉNEZ CARMIOL – ICODEN; La Licda. Luz María Bolaños Arias, brinda una cordial bienvenida al Lic. Marco a. Jiménez Carmiol, Vicepresidente del ICODEN. El Lic. Marco A. Jiménez agradece la audiencia brindada, presenta al Lic. Guillermo Sandí, miembro de la Junta Directiva del IDODEN y expone el motivo de su visita.  El tema que vienen a tratar es sobre la Acción de Inconstitucionalidad presentada por el Dr. Enrique Rojas Franco, en representación de la Cámara Costarricense de la Construcción la cual versa sobre la aplicabilidad del concepto de notariado bajo sueldo o de planta de las empresas privadas, esto significaría desaparecer el notariado de nuestro país. Si recordamos, hay un fallo de la Sala Constitucional en el que se aprueba el pago bajo sueldo a profesionales de planta pero en las instituciones del Sistema Bancario Nacional, no en los privados. El ICODEN nació en la presidencia del Dr. Enrique Rojas Franco en los años 80 y fue bajo la dirección del Dr. Rojas Franco que se creó el premio “Rodrigo Odio González” y otro para las obras notariales “Fortino López Legazpi”. Como esa acción de constitucionalidad esta operando, se tienen quince días para presentar la coadyuvancia al igual que hace diez años en una acción similar pero tratando el tema de aranceles para notariado, se había contratado al  Dr. Hernández y en esa oportunidad el Colegio  asumió el costo de los honorarios, no apareció directamente pero fue el Colegio quien asumió el total de honorarios y se logró ganar la acción y rehabilitar el Timbre del Colegio de Abogados, que se había dejado de cobrar y los aranceles; el tiempo que pasó sin aplicarse generó  muchísimo dinero perdido por la no aplicación. Ahora volvemos con un caso diferente y con la experiencia obtenido con el Dr. Hernández, se tomó la decisión de contratarlo para que atienda el caso que exponemos.  El ICODEN como única instancia notarial en el país decidió iniciar con la coadyuvancia y se conversó con el Dr. Hernández y nos manifestó que veía la posibilidad y que quien debía de poner esa coadyuvancia pasiva era el Colegio de Abogados, que es la institución gremial que debe defender la pureza de las instituciones en que participan los abogados como es la función notarial, desde esa perspectiva, se procedió a informar al presidente de esta Junta Directiva, Lic. Marco Castro, quien en primera instancia lo vio posible pero que era necesario elevarlo a Junta Directiva, lamentablemente el tiempo de la coadyuvancia estaba por concluir y el la sesión pasada no se pudo analizar completamente el tema y tuvo el ICODEN que hacer la coadyuvancia. Lo que se propuso en ese correo fue que se pagara por partes iguales el Colegio y el ICODEN o sea el ICODEN ($1500 dólares) y el Colegio de Abogados ($1500 dólares).  Los honorarios del Dr. Hernández son de $3.000.00. Para el ICODEN es una suma muy fuerte, sin embargos estamos asumiendo el reto.  Por lo expuesto, se le está pidiendo al Colegio de Abogados que colabore, porque además creemos que es labor propia del Colegio de Abogados, si nos remontamos al Congreso Nacional de Notariado realizado este año, en sus conclusiones el notario de planta rompe con la imparcialidad, el derecho ejercer a lo privado y rompiendo todos los principios básicos del notariado y desde el punto de vista de las conclusiones de este Congreso nos sentimos reforzados con el Colegio de Abogados, al evidenciarse que está en peligro el notariado en Costa Rica, llevarlo por el camino de convertirlo en un salario y perdiendo perspectiva de lo que es una función pública. El ICODEN siente que el Colegio de Abogados debe involucrarse, porque, qué pasaría si la labor del notariado por salario se extiende a la empresa privada, porque en la pública ya está, los bancos estatales tienen notarios de planta, no dan abasto y se tienen las primeras denuncias al respecto, no se están dando cuenta los bancos de la responsabilidad que están acarreando, en fin una serie de problemas que no han tenido la medición, extendiendo esto a la empresa privada, va a colapsar ocasionando la venta del protocolo  y se van a ir diluyendo, dejarán de existir los notarios independientes no de ser empleados sino independientes de criterio, imparciales, que puedan llevar un notariado tal y como es. Para concluir la ayuda que pueda dar el Colegio no sólo en lo económico sino también en lo moral. Esta es la intervención que el Lic. Jiménez puede ofrecer, tal vez el Lic. Sandí pueda ampliar un poco más la idea. El Lic. Guillermo Sandí, agradece la oportunidad e indica que será breve porque el Lic. Jiménez fue suficientemente explícativo.  Considera que el gremio ha sido muy pasivo en el menoscabo que está sufriendo la labor notarial  y la ha venido degradando poco a poco la Sala Constitucional, primeramente con el notario público que no tiene prohibición y que fuera de su horario puede ejercer el notariado, seguidamente el notariado de planta que es el que estamos discutiendo y viene el notariado en la empresa privada y lamentablemente de alguna manera nos hemos mantenido pasivos, de todo este menoscabo que se ha venido dando y cree también que en el Colegio no ha sido la excepción. Es un compromiso nuestro asumir una vanguardia en este tema, no sólo en la parte económica que si bien es cierto es necesaria, sino en cuanto a asumir la defensa verdaderamente del notariado. Efectivamente en el Congreso donde pudo participar en dos mesas redondas parte de la discusión fue precisamente este tema y transcribí varias líneas de las conclusiones: 1.-…Profundizando aún mas, dentro de las recomendaciones y desarrollo de dicho Congreso, se estableció “… La Sala Constitucional ha intervenido en la acción notarial, sin tomar en cuenta los principios que rigen la materia y por ello las resoluciones tienen la tendencia a tratar el notariado como una actividad privada y no en su verdadera dimensión  de función pública…” varios elementos más dice al final “…la necesidad de controlar el creciente proceso de masificación del ejercicio de la función notarial a través de los siguiente medios: eliminación del notario a sueldo o de planta (golpe mortal al notariado)…” Continúa el Lic. Sandí y expresa que cree que se necesita avocarse al estudio del tema, retomar la legislación, porque el Código notarial facilitó una mala interpretación de la función notarial, cuando se creía que con el Código Notarial se revolvía gran cantidad de problemas, cuando pareciera que se está dando un problema inverso, cuando se dan los fraudes con inmuebles y una buena parte de estos fraudes son cometidos por notarios se siguen dando golpes al notariado de tal manera que cree que es muy importante que todos como un gremio profesional y el Colegio como representante, se tome bandera en este asunto. Lamentablemente no fue posible presentar la coadyuvancia con el nombre del Colegio de Abogados, que era la solicitud del Dr. Hernández, pues significaba un mayor peso y objetividad, pero juntos podemos continuar en esta lucha. El Lic. Rogelio Fernández Moreno aclara a los señores invitados, que la Junta Directiva conoció en la sesión anterior la nota de la solicitud que hace el ICODEN a través de la Comisión de Notariado, apoyando esta gestión y básicamente aparte de la petición económica, era que se tomara un acuerdo en firme de coadyuvancia pasiva, lo cual era imposible porque no había quórum, entonces a raíz de eso se pensó en invitarlos a esta sesión, para que se nos explicaran un poco más. La coadyuvancia era imposible, por la fecha máxima que se tenía, además había criterio de algunos directores de que el tema era bastante complejo porque ilegalmente o no, pero de hecho hay muchos abogados que están trabajando bajo este sistema, especialmente en empresas de venta de vehículos, empresas urbanísticas, entonces era complejo para el Colegio tomar una decisión si la coadyuvancia era la mejor ruta, buena o mala, era difícil tomar una decisión en cinco minutos, tomando en cuenta también que hay abogados que puedan perjudicarse en uno u otro sentido.- En cuanto al pago de honorarios, tuvo duda y es que no objetaba en ningún momento la ayuda, pero que debería darse directamente al ICODEN como apoyo a la gestión que realizan, no en la forma que está planteado de patrocinio nuestro, coadyuvancia del Colegio, pago de honorarios, toda vez que no tenemos ningún contrato con el Dr. Hernández y además, también se le presentaba la duda si tal pago tendría roces con el Arancel, de ahí que aunque compartía el fin del ICODEN, estos aspectos lo llevaban a considerar que el asunto debería meditarse, pero en principio su idea ha sido de colaborar  con el ICODEN.
La Licda. Patricia Vega Herrera manifiesta que en este caso se ha interesado bastante, sobre todo cuando estuvo en el Ministerio de Justicia, pensando sobre todo en muchos abogados corruptos con son los propiciadores de todos estas situaciones que hoy se analizan, perjudicando así al Registro de la Propiedad. Está totalmente de acuerdo con la acción que está tomando el ICODEN, partiendo de un hecho de que el Notariado es otra cosa de cómo se entiende en nuestro país. Esta de acuerdo en que los notarios de planta vienen trabajando bajo ese sistema desde hace varios años. Lo bueno de que los señores del ICODEN participen en esta sesión es porque los despertó el recurso planteado por el Dr. Franco, pero esta respuesta no va a resolver el problema, o sea ya se está dando en la realidad, el problema es plantearse qué se va hacer al respecto y qué se está haciendo, el tema no es el monto a pagar, el tema es que aunque se gane tampoco va a resolver nada, va a impedir que la empresa privada formalmente tengan honorarios a sueldo.  La Licda. Vega indica que no sabe si esa dimensión está tan clara para el ICODEN, hay que ir más allá. La voluntad para ser cambios de los que se requieren para que  realmente el notariado sea lo que debe ser, como en otros países y muchas veces la defensa ultranza del notariado sin querer ver los problemas que tiene para promover las reformas que haya que hacer, le parece que sería un papel muy activo que esperaría del ICODEN. Concluye diciendo que lo que desea dejar claro es que este planteamiento debe ir más allá y no convertirse simplemente en una defensa de algunos intereses de notarios específicos, sino una visión patriótica por decirlo de alguna manera del papel del notario en este país. Interviene el Lic. Marco Jiménez e indica que comparte plenamente lo que ha manifestado la Licda. Vega Herrera, cree y se une al pensamiento del Lic. Sandí en el sentido de que como instituto el ICODEN es muy pequeño, el poder que se tiene es limitado, el gremio es difícil para hacer conciencia a que ayuden a la causa y es por eso que está convencido que es el Colegio de Abogados el que tome el control y el ICODEN a apoyar la gestión. El Colegio de Abogados de Costa Rica es el que representa formalmente el gremio en sus diferentes funciones, además tiene el deber de defender la institucionalidad del país, por el camino que se va, si no se quiere un notariado que se diga y se elimina si es del caso pero recordemos que el Registro de la Propiedad  se basa en  la fe pública notarial y la fe pública registral, cómo se va a sustituir esta situación. Se presentó en la Asamblea Legislativa en el 2001 un proyecto que resolvía toda la situación del Código Notarial y que estamos viviendo,  sin embargo como todo en nuestro país, el presidente en ese entonces Dr. Miguel Ángel Rodríguez lo vetó y se archivó, pero el ICODEN ha estado dando esta gran lucha. Ahora bien el problema de que desde hace tiempo se viene dando el sistema de  los notarios a sueldo en las empresas de venta de autos y otras desarrolladoras, se da precisamente porque ha faltado fiscalización, la creación de la Dirección de Notariado fue para que hubiera una fiscalización estricta, sin embargo es tal el problema y la insuficiencia de medios con que cuenta esta Dirección, que no se ha podido controlar, quizá ahora con los nuevos cambios que se avecinan se le pueda dotar a la Dirección de más recursos y se pueda tomar una acción más  efectiva.  La Licda. Vega Herrera expresa que el arma es tributaria, quien tiene el poder para corregir y ayudar a la Dirección es el Ministerio Hacienda. El Lic. Adolfo Durán Abarca se lamenta porque con antelación había dado excusa por no asistir a la sesión anterior, por lo que no pudo participar en el tema que nos ocupa y del acuerdo que en realidad no es acuerdo porque no se logró la firmeza que solicitada el ICODEN. Pero está convencido y le parece imprescindible que el Colegio de Abogados de Costa Rica apoye la defensa que está gestando el Dr. Hernández porque si la Sala IV le da razón a la acción de inconstitucionalidad, deja el camino abierto, prácticamente para que el notariado desaparezca y genera un precedente que va hacer difícil de cambiar, aún con una nueva legislación, de que eso no se puede hacer así, por el contrario si esta acción de rechaza, más bien nos habilita para que se inicien acciones para evitar la realidad que ya ocurre y cree que incluso le da legitimación, para que cuando se ocupe hacer reformas al Código Notarial que se debería aprovechar la coyuntura con el traslada que se hará de la Dirección de Notariado  y hacer esas reformas, fortalecer a la Dirección de Notariado en la fiscalización y poner bien claro en el papel, cuáles figuras del notariado no se quieren y como ya existe un antecedente de la Sala Constitucional habiendo rechazado este tipo de eventos de notariado a sueldo en el sector privado, considera el Lic. Durán que le da más legitimación y mucha más posibilidad de que una legislación así prospere. La oportunidad hay que aprovecharla ahora de luchar contra esa acción porque de lo contrario las reformas que se puedan hacer, van hacer muy difíciles si hay precedentes constitucionales. El Lic. Alejandro Madrigal Benavides manifiesta que él como notario que trabaja propio en su bufete  y que diariamente se enfrenta a esta realidad que vive el país en diferentes formas como lo expresó la Licda. Vega, hemos visto en el ICODEN uno de los grandes baluartes y defensores de nuestra función, por lo que quiero manifestar que el ICODEN, cuenta con el respaldo de todos los notarios que tenemos nuestro bufete abierto a la sociedad. Más le interesa al Lic. Benavides con todo lo que se ha hablado de la contribución por parte del Colegio, el interés particular es que el ICODEN sea puente y cada vez sea más grande y más fuerte y que no tenga carencias económicas de ningún tipo y quisiera saber si hay algún enlace Junta Directiva ICODEN y si no lo hay que la propicie, de tal forma que como se tiene en otras comisiones y grupos que trabajan conjuntamente con la Junta Directiva, que el ICODEN pueda, si tiene que hacer reformas a los estatutos, que el ICODEN incorpore dos o tres miembros de Junta Directiva, con lo anterior considera que se va a fortalecer más al ICODEN. Concluye instando al ICODEN y a la Junta Directiva para que en aras de fortalecer el ICODEN se acepte que miembros de Junta Directiva se incorporen permanentemente al ICODEN. El Lic. Guillermo Sandí desea referirse al comentario del Lic. Fernández Moreno e indica que se debe apartar de una visión  subjetiva y darse a la idea de que desde el punto de vista objetivo lo que tenemos es una institución que es el notariado, es decir como lo menciono el Lic. Jiménez la connotación que este entre el registro y el notariado con las instituciones que nos están llegando de importación  como el seguro de títulos, está tendiendo a que prevalezca un interés económico versus interés jurídico y todo estamos en un plano jurídico. El Registro de la Propiedad pareciera que tiende a perder efectos, interés, si mantenemos este tipo de conceptos, son instituciones, el Registro de la Propiedad es una institución que  por más de cien años nos ha dado certeza jurídica, hay que fortalecerla, buscar mecanismos para mejorar, pero el Registro de la Propiedad  como institución es idónea para dar certeza jurídica, el notariado como institución objetivamente hablando en igual sentido es idónea, lo que pasa es que si se golpea con situaciones como la presente, colapsa. La visión no es si hay colegas que están ejerciendo como notarios de planta o llamado “mercado negro notarial”, pero hay otros que habilitados por la Sala Constitucional, lo están haciendo, pero el INCODEN no está pensando en ninguno de ellos, sino en la institución notarial, considera que ese principio es el que debe prevalecer y el notariado a ayudado a fortalecer en buena parte al Colegio de Abogados de Costa Rica. De tal manera que considera que esa debe ser la visión, un notariado desde el punto de vista institucional y lo otro que le parece muy bien en la inquietud presentada por el Lic. Madrigal y lo llevará al seno de la Junta Directiva del ICODEN, para rescatarla. La Licda. Luz María Bolaños Arias agradece a los señores directivos del ICODEN, fue muy provechosa la vista y les agradece su estadía. El Lic. Jiménez concluye diciendo que esta sesión ha sido crucial para el giro del notariado, debemos identificarnos con lo que dice el Lic. Sandí.  Muchas gracias. 
La Licda. Marta Esquivel  Rodríguez  se inhibe de participar en el tema y se retira de la sala de sesiones a las  6.15 p.m.
El Lic. José Luis Meneses indica que la colaboración se puede fundamentar en el inciso 6 del artículo 1º de la Ley Orgánica que dice: “…Defender los derechos de los miembros del Colegio y hacer todas las gestiones que fueren necesarias para facilitar y asegurar un bienestar económico…”

El Lic. Marco Castro Alvarado ingresa a la sala de sesiones a las 6.15 p.m.
El Lic. Marco Castro Alvarado indica que aunque está ingresando a la sesión conocía del asunto del ICODEN y está de acuerdo en apoyar y colaborar y solicita que por la urgencia del tema se tome el acuerdo en firme, en atención a la solicitud expresa del Lic. Jiménez. La Licda. Miriam Álvarez Ross, indica que la iniciativa de que el Colegio pueda colaborar con ellos o de tener un representante nuestro en el ICODEN debe ser del ICODEN. 

El Lic Fernández Moreno propone que el Colegio de Abogados  estreche y fortalezca su relación con el ICODEN, especialmente en sus actividades tendientes al fortalecimiento de la institucionalidad del Notariado y que para tales objetivos se les gire la suma de mil quinientos dólares en apoyo  a sus gestiones, con fundamento en las disposiciones del Inciso 6 del artículo1º de la Ley Orgánica, mencionado por el Lic. Meneses. 
SE ACUERDA 2007-46-008 a) En apoyo de las actividades que realiza el ICODEN, para el fortalecimiento de la institución del notariado, se acuerda colaborar y girar a dicha institución la suma de $1.500.00 y tomarlo de la partida presupuestaria “coopatrocinios”.b) Designar como enlace o representante de la Junta Directiva ante el INCODEN al Lic. Alejandro Madrigal Benavides para que en asocio con ellos presente un plan de fortalecimiento de la relación del Colegio con el ICODEN.  Ocho votos. Acuerdo firme. Responsable: Punto a) Lic. José Luis Meneses Rímola y Dirección Financiera. Plazo inmediato. 
 
ARTICULO 8) INFORMES BREVES DE LOS SEÑORES DIRECTORES:
La Licda. Marta Esquivel  Rodríguez  ingresa nuevamente a  la sala de sesiones a las  6.25 p.m.

8. La Licda. Marta Esquivel Rodríguez retoma el tema de la dedicación exclusiva de los instructores de fiscalía y solicita atenderlo con prioridad para lo que sugiere una sesión extraordinaria. Además solicita no tomar ningún acuerdo al respecto sin contar con el acta de la Asamblea General 2007.  Interviene la Licda.  Patricia  Vega Herrera e indica que trae el tema de la reunión sostenida con los instructores de Fiscalía para informar.  La Licda. Miriam Álvarez Ross manifiesta que trae la inquietud al igual que la Licda Esquivel de tratar el tema dentro de lo acontecido en la Asamblea, la Fiscalía y  la dedicación de los instructores de Fiscalía, porque se había conversado de tratarlo en esta sesión y no viene agendado, le preocupa porque se le está dando largas al asunto y considera que debe resolverse cuanto antes, porque al igual que estos temas, está el tema de Aranceles y que, como se nos informó  el Dr. Manuel Amador coordinador de la Comisión de Aranceles, renunció y no se sabe en que condiciones está el trámite de la nueva propuesta del Arancel, por lo que la Licda. Álvarez considera que se le debe pedir amablemente que se nos devuelva el borrador. Son temas muy importantes y hay que atenderlos prioritariamente.  La Licda. Vega Herrera expresa que el tema del Timbre, le corresponde a la Dirección de Notariado y ya se envió a la señora Ministra. Lo del Reglamento de Aranceles es lo que está pendiente porque la última versión se le entregó al Dr. Manuel Amador y a la fecha no se ha recibido respuesta. El Lic. Adolfo Durán Abarca hace una reseña e indica que la Comisión de Aranceles colaboró con el Dr. Manuel Amador en elaborar la propuesta del nuevo reglamento, como ya es conocido el presentó la propuesta pero en el seno de la Junta hubo objeciones de la misma y fue cuando se nombró una subcomisión para analizar y dar un nuevo planteamiento, así se hizo y esta subcomisión solicitó a la Comisión de Notariado su criterio en lo que a notariado se refiere y se está trabajando en el tema. El Dr. Amador avocándose a la solicitud de la subcomisión, procedió a realizar algunas observaciones, pero se desmotivó en el sentido del esfuerzo que realizó en el primer proyecto y que no fue avalado como se esperaba y que se le diera un cambio tan radical, por lo que decidió no continuar en el proceso e incluso se apartó de la Comisión de Aranceles, por lo que el Lic. Durán tuvo que tomar la coordinación a.i. de dicha Comisión. Según manifestó el Dr. Manuel Amador el proyecto elaborado por su persona estaba fundamentado en una filosofía que se complementaba técnicamente con todos los criterios, al cambiar el planteamiento, automáticamente tiene que cambiar todo, por lo que no podía participar aportando comentarios  de ideas con las que no participa y que se aparta de la propuesta presentada en un principio. Por todo lo anterior  el próximo año se debe iniciar con lo que compete a honorarios de abogados, porque la Comisión de Notariado esta trabajando en lo que es notariado. La Licda. Miriam Álvarez Ross entiende la posición del Dr. Manuel Amador, su esfuerzo, dedicación en un proyecto que al final no llenó las expectativas de la Junta Directiva, pero posteriormente se le solicitó su valiosa colaboración y en este aspecto considera que el Dr. Manuel Amador no ha dado a la fecha ninguna razón o justificación de no colaborar. En visto de ello, considera la Licda. Álvarez  que se debe retomar con urgencia el tema y buscar profesionales especializados como penalistas para que asesoren en la parte penal del Reglamento,  administrativistas que atiendan la parte correspondiente y así sucesivamente hasta abarcar todos los tema, especialmente con profesionales litigantes,  que revisen que el trabajo elaborado por la subcomisión esté con los lineamientos idóneos y contar con un instrumento más ágil y actualizado. El Lic. Alejandro Madrigal Benavides manifiesta que si la comisión nombrada por la Junta Directiva ya tiene la propuesta para ponerla en acción en cualquier momento, se debe apartar de la propuesta del Dr. Manuel Amador y aceptar las asesorías que sugiere la Licda. Álvarez  para el último análisis y finiquitar definitivamente el nuevo arancel.  El Lic. Rogelio Fernández Moreno expresa que su comentario va en línea con lo externado por la Licda. Álvarez y el Lic. Madrigal. Recoger el documento enviado al Dr. Manuel Amador  para retomarlo y finiquitar. A la versión del último documento circulado y que fue elaborado por la subcomisión, hay algunas observaciones por parte de mi persona, por lo que considero que se debe retomar en el seno de la Junta Directiva, darle una revisión final y ponerlo en ejecución. La Licda. Patricia Vega Herrera indica que el proyecto del Dr. Manuel Amador tenía una filosofía, la cual no se compartió por la Junta Directiva y lo que hizo la subcomisión nombrada fue tomar el reglamento actual, ordenarlo, modificar algunos ítems, las materias en derecho son muchas y diferentes, por lo que hay que revisarlo de una forma consistente y coherente, el tema es quien, cuando y cómo  puede hacerlo. La situación es compleja y no se cuenta con un experto en aranceles para que realice esta labor.  El Lic. Adolfo Durán Abarca manifiesta que cuando se elaboró el proyecto del Dr. Manuel Amador, la Comisión de Aranceles colaboró y cada uno de los miembros especializados en un tema específico, analizaban los ítems correspondientes a su especialidad. En esta nueva propuesta la comisión considera que estos especialistas no van a opinar sobre el mismo tema porque las observaciones están dadas, porque la propuesta de la Comisión de Aranceles está implícita en el proyecto del Dr. Manuel Amador, por lo que se deben buscar otros especialistas que no pertenezcan a la Comisión de Aranceles y un solo redactor.  La Licda. Miriam Álvarez manifiesta que lo que le preocupa es saber si los cálculos de la nueva propuesta están bien fijados, sin son altos o no. Recomienda tomar un acuerdo agradeciendo al Dr. Amador el valioso aporte  brindado en el proyecto presentado. 
SE ACUERDA 2007-46-009 Dar las gracias al Dr. Manuel Amador por su  accionar para fortalecer, respaldar y contribuir en el proyecto de Decreto del nuevo Arancel de Honorarios. Ocho Votos. Responsable: Presidencia. Plazo inmediato 
8.1 La Licda. Patricia Vega Herrera informa que retomando el tema de dedicación exclusiva. Se reunió con los fiscales instructores de la Fiscalía, para averiguar un poco de cómo se ve por parte de los señores instructores el asunto de la dedicación exclusiva. En resumen les manifesté que la Junta Directiva no estaba en ningún caso en contra de ellos, que no se quieren perjudicar, ni bajarles el salario, como tampoco despedirlos. Incluso les manifesté que el informe que está pendiente de conocer respecto a dedicación exclusiva, no lo ha leído para opinar. Aclarando que no hay indisposición de la Junta hacia ellos y que no se quiere nada. Es un malestar en el aire que no es real y tratando de buscar solución al asunto, se les planteó que en la sesión pasada se acordó hacer un estudio de puestos, revisión del manual de puestos y régimen de salarios, por lo que los señores de Fiscalía estuvieron de acuerdo en esperar  la conclusión  que arroje ese estudio para eventualmente valorar un monto de salario único y además se firmaría un contrato que no es dedicación exclusiva sino un contrato laboral en que se compromete a no litigar fuera, pero quitando las figuras del empleo público, que al fin y al cabo es lo que ha llevado a toda esta complicación. Los instructores de Fiscalía actuaron muy decentes, respetuosos, fue una reunión muy amena, pasiva y  abierta y se quedó en la espera del estudio de puestos. La Licda. Vega lo informa porque tiene entendido que el acuerdo de la Asamblea era que se presente una propuesta por parte de la Junta Directiva para que sea del conocimiento de la Asamblea General. En este aspecto tampoco hubo problemas porque los señores instructores manifestaron que por mutuo acuerdo se puede esperar el estudio para sentarse posteriormente a analizar el tema. Recomienda la Licda. Vega obviar lo que sucedió, esperar el informe y estar en una comunicación fraterna, y si la Junta esta de acuerdo dejar todo como está y esperar dicho informe. El Lic. Alejandro Madrigal Benavides indica que en el tema de la materialización de los acuerdos, para cuando llegará ese estudio, porque se le debe dar prioridad y poner todo el empeño por parte de la administración. La Licda. Vega recuerda que el acuerdo queda firme en esta sesión para proceder de inmediato a lo que corresponda. El Lic. Rogelio Fernández Moreno desea retomar un poco las palabras de la Licda. Vega en el sentido de que también se reunió con ellos, en una iniciativa personal y no porque la Junta lo haya solicitado, para conocer los sentimientos que existen en torno al ambiente que se ha generado en relación con la dedicación exclusiva. Máxime que quedó en la Asamblea, en el ambiente general como una especie de pugna entre los instructores de Fiscalía y la Junta Directiva. Se encontró con una posición muy positiva. Se fue claro y directo, una discusión frente a frente en el que externó que ha cuestionado en varias  oportunidades el accionar de la Fiscalía, no  a las personas, sino al enfoque que dan a los casos que se atienden y que a la postre no tiene que ver en nada a las relaciones personales que es otro concepto totalmente diferente, se encontró con un grupo absolutamente positivo, con una actitud positiva como lo mencionó la Licda. Vega y es lo que quiere dejar de manifiesto, romper esas falsas de ideas de choque y que están dispuestos a esperar el estudio. Esto no quita la oportunidad de hablar del tema en esta sesión o algo más de fondo como el informe del Lic. Sánchez ante la Asamblea General. La Licda. Marta Esquivel Rodríguez indica que este tema ha dado muchas vueltas y se ha convertido en un tema tabú, tiene una posición clara hay que respetar los derechos laborales que tienen los instructores de fiscalía, sin embargo tiene claro otro aspecto y es que el Reglamento de Dedicación Exclusiva, hay que eliminarlo, de hecho es el disociador en toda esta situación y genera alguna discrepancias entre otros abogados que trabajan en el Colegio y que eventualmente pueden exigir algún derecho. Al escuchar a la Licda. Álvarez el tema del reglamento de dedicación exclusiva hay que resolverlo. La Licda. Esquivel está de acuerdo en eliminar el reglamento siempre y cuando se le mantengan los derechos a los instructores, indistintamente del estudio que se va a realizar y lo presento como una propuesta ante los señores directivos de la Junta Directiva. 
Ingresa la Dra. Alejandra Castro Bonilla a la sala de sesiones a las 7 p.m.

La Licda Miriam Álvarez Ross expresa que a raíz de las situaciones que se dieron en la Asamblea y a través de todo el año, quiero pedir su atención porque esto atañe a todo el Colegio, por lo que necesito exponerlo hoy porque precisamente saldré del país. La Licda. Marta Esquivel presenta una moción de orden par que se retiren de la sala,  los funcionarios administrativos que participan en la sesión.
Desarrollado el tema al seno de la Junta Directiva, ingresa a la sala de sesiones la secretaria de actas, Marta Gutiérrez Arguedas, a las 7.25 p.m.

SE ACUERDA 2007-46-010 Esperar el estudio de salarios solicitado mediante acuerdo 2007-45-003, para resolver la situación de los instructores de Fiscalía. Nueve votos. Acuerdo Firme. Responsable: Lic. José Luis Meneses Rímola. Plazo dos meses. 

8.2 La Licda. Luz María Bonilla informa al Lic. Marco Castro Alvarado que se dejó pendiente para informe de directores, la comunicación  con motivo de la participación del Colegio de Abogados en el seminario “Modelos de asistencia jurídica gratuita y cohesión social” organizada por la Fundación Unión Iberoamericana de Colegios y Agrupaciones de Abogados, Área de acceso a la justicia y a la Agencia Española de Cooperación Internacional (AECI) que se realizará del 3 al 5 de diciembre de 2007. Lo anterior para esperar la presencia del Lic. Castro.  El Lic. Marco Castro Alvarado agradece e informa que en relación con este tema, cuando estuvo en nuestro país,  el Dr. Ángel Bruno de España, dentro del tema de la labor social dentro de los Colegios Profesionales y la defensa pública sobre todo, les interesó el tema y se le mostró la propuesta que tiene el Colegio y los convenios con la Corte en el desarrollo de Consultorios Jurídicos y en general el tema de acceso a la justicia para las clases más necesitadas y la corporación española estaba muy interesada en que tratáramos el tema a nivel de presidentes de Colegios y por ello se está organizando el seminario que se realizará en Antigua, Guatemala y se recibió la invitación con todos los detalles y costos de la actividad, haciendo una invitación especial al Colegio para hacer una presentación del tema, entrega una copia del proyecto que presentará en dicho Seminario, si los señores directivos aprueban la representación del Colegio. La Licda. Luz Ma. Bolaños Arias, aclara que de tomarse un acuerdo debe ser en firme. El Lic. Alejandro Madrigal Benavides indica que hay interés que un representante de la Comisión que está organizando en Congreso UIBA participe de la actividad, por lo que sugiere que el coordinador de esta comisión, Lic. Rogelio Fernández Moreno acompañe al Lic. Castro. El Lic. Rogelio Fernández Moreno agradece y considera que es valiosa su participación, porque hay muchos puntos que deben retomarse de la organización del Congreso UIBA y que en esa actividad de Antigua estará en pleno la Comisión General del Congreso y existen muchos pormenores del programa que sólo se pueden finiquitar con dichos representantes. La Dra. Castro pregunta si hay presupuesto para que asistan dos personas a esta actividad. La Licda. Bolaños le indica que si hay y que se tomará de la Comisión de Asuntos Internacionales. La Dra. Castro Bonilla manifiesta que si hay presupuesto está de acuerdo, en el entendido que siempre ha expresado que a este tipo de viajes sólo deber ir una persona representando con el fin de economizar recursos, porque considera que la Junta Directiva debe tener ese crédito, no obstante si hay presupuesto y considerando que ya finaliza el 2007 y hay que ejecutarlo, está de acuerdo en que participen los dos directivos. Indica que en vista del tema, traía un punto para tratar en informes sobre la FIA, pero aprovechando este Seminario en Guatemala pueden comunicarlo a los representantes. La FIA en la última reunión que se hizo en Ecuador, acordó dentro de la Declaración del Foro del Abogacía incluir fuertemente el tema que se va a tratar en la UIBA, interrumpe el Lic. Fernández Moreno que en el Congreso también se tratará el tema. Continúa la Dra. Castro, indicando que con mucho más razón, sería bueno que lleven la declaración de la FIA que se va a presentar en el Congreso en el mes de julio, por si alguien trata el tema, el Colegio tenga una posición en relación a los Consultorios Jurídicos. El Lic. Marco Castro indica que se lleva el proyecto elaborado por su persona y brinda una copia a los señores directivos. 
8.3 La Licda. Luz María Bolaños Arias manifiesta que hace quince días, la Dra. Castro en la sesión en la que ella no estuvo presente, manifestó que la Comisión de Internacional durante todo este tiempo no había hecho ningún pronunciamiento en cuanto a la FIA. Llevó el tema a la Comisión, quienes me autorizaron que le comunicara de que no se ha  recibido absolutamente ninguna comunicación de la FIA, ni de ninguna actividad que se vaya a realizar, por lo tanto la Comisión Internacional no ha estado enterada al respecto. La Dra. Castro Bonilla indica que la FIA sólo hace comunicaciones por la página Web, no obstante la propuesta que se presentó fue aprobada y esa propuesta sería bueno abocarla  como Colegio de Abogados  incorporando la posición del Colegio, porque considera que si se va a participar en el Congreso de la UIBA se debe tener una posición como Colegio, no es participar sobre un tema y no tener un acuerdo o una posición sobre el tema. 

SE ACUERDA 2007-46-011 Designar a los Lic. Marco Castro Alvarado y Rogelio Fernández Moreno,  para que participen en el Seminario “Modelos de asistencia jurídica gratuita y cohesión social” organizada por la Fundación Unión Iberoamericana de Colegios y Agrupaciones de Abogados, Área de acceso a la justicia y a la Agencia Española de Cooperación Internacional (AECI) que se realizará del 3 al 5 de diciembre de 2007 en La Antigua, Guatemala. Los gastos de viáticos, hospedaje y transportes se tomarán del presupuesto de la Comisión de Internacionales. Los dos primeros deben ajustarse a la tabla de viáticos de la Contraloría General de la República. Nueve votos. Acuerdo Firme. Responsable: Dirección Ejecutiva y Dirección Financiera. Plazo inmediato.
El Lic. Rogelio Fernández Moreno se retira de la sala de sesiones a las 7.40 p.m. 

8.5 El Lic. Marco Castro Alvarado entrega a los señores directivos el proyecto que elaboró en relación a los Consultorios Jurídicos e involucra acciones que se han venido realizando como sistemas de financiamiento, un enlace o coordinador de Junta Directiva y las entidades que pueden colaborar en este sistema. Solicita a los señores directivos que los analicen y lo revisen y ver si es factible poder realizarlo, lo veremos en la próxima sesión, aunque esté fuera del país y me excuso desde ya. En este momento la Municipalidad de  Desamparados tiene una carta de entendimiento, se cuenta con un local amplio y céntrico. Varias asociaciones, la Corte Suprema y la Universidad de Costa Rica han solicitado al Colegio instalar un consultorio jurídico en ese cantón, considerando que es una de las zonas donde más hace falta con la ventaja de que el aporte del Colegio es mínimo y vamos a tener un buen servicio. Se cuenta en este momento con ocho abogados de Desamparados. La Licda Marta Esquivel Rodríguez, indica al respecto que en el Colegio Federado pudo observar un asunto y  aunque no analizó ampliamente el fondo legal, considera que debe analizarse porque puede ser una buena herramienta disciplinaria. Este Colegio modificó el Reglamento de procedimientos disciplinarios en el sentido de que a los que incurren por primera vez en un delito disciplinario de naturaleza no muy compleja, les aplican una medida alternativa y justamente esa medida alternativa se convierte en un trabajo social. Es una idea que debe analizarse porque puede ser una buena medida para el Colegio, porque hay casos de Fiscalía en donde perfectamente podría implementarse este sistema. 
ARTICULO 9) ASUNTOS DE FISCALÍA – Lic. Carlos Sánchez Fernández;  Lic. Gerardo Jiménez, Lic. Antonio Lacayo, Lic. Gary Hernández, Lic. Juan Carlos Campos, Lic. Maryoni Pérez, Lic. Julio Cano B.:

La Dra. Alejandra Castro Bonilla manifiesta que antes de atender los asuntos de Fiscalía se abstiene en los casos que tengan que ver con el  NEMAGON 

1.- Expediente Nº: 575-07. Denunciado: Lic. Alexander Bogantes Monge. Denunciante: Benedicto Rojas González Causa: Que en el mes de mayo del dos mil seis, contrató al denunciado para que le ayudara con un proceso de desahucio adelantándole la suma de sesenta y cinco mil colones. Que cuando lo llamaba para averiguar del estado del caso le indicaba que todo iba bien. Que al pasar el tiempo decidió ir por sus propios medios a los Tribunales a preguntar y para su sorpresa le indican que había perdido el proceso y que existía sentencia dictada un mes atrás. Que según tiene entendido perdió el asunto debido al descuido por parte del denunciado, teniendo actualmente la propiedad embargada. Informe: Que el denunciado desde el momento que lo contrató el quejoso presentó el proceso de desahucio, asistió a la audiencia señalada y terminó el proceso mediante sentencia dictada en el mes de julio del dos mil seis, en donde se acogieron las excepciones presentadas por el demandado. No hay en la documental el descuido del que habla el denunciante. 

SE ACUERDA 2007-46-012 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
2.- Expediente Nº: 256-07. Denunciado: Lic. Erick Martínez Trejos  Denunciante: Blanca Rosa Vargas Ulate Causa: Que habiendo sido contratado por la denunciante cancelando la suma de cien mil colones por concepto de honorarios y entregándole un poder especial judicial para que representara judicialmente a su hija menor de edad, en proceso que se tramita en el Juzgado Penal de Golfito, expediente número 06-001088-455-PE no se presentó a las audiencias realizadas el Nueve de enero, Nueve de febrero, catorce de febrero y once de abril todas del año dos mil siete. Informe: no consta las notificaciones realizadas al denunciado de las dos primeras audiencias, aparte que no se había presentado querella ni acción civil representando el Fiscal a la ofendida, el tercer señalamiento no se realizó la diligencia por no encontrarse presente el abogado del imputado y no existía señalamiento para el mes de abril. 

SE ACUERDA 2007-46-013 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
3.- Expediente Nº: 259-07. Denunciado: Lic. Walter Garita Quirós. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José) Causa: Inasistencia a audiencia preliminar señalada para el veinticuatro de enero del dos mil siete, en el expediente número 05-948-175-PE. El denunciado manifestó que existía una diferencia entre la fecha indicada por el notificador en el acta de notificación automática y en la colilla que emite el fax siendo que la constancia indica veinte y la colilla veintidós de diciembre del dos mil seis, aparte que hacían faltas los otros tres intentos de Ley. Se demostró: que efectivamente existía dos fechas diferentes y que no constaban los cinco intentos de Ley sino sólo dos. 

SE ACUERDA 2007-46-014 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
4.- Expediente Nº: 711-07. Denunciado: Lic. Francisco Arturo Arias Mena. Denunciante: Rigoberto Fernández Morales. Causa: haber realizado escritura de cancelación de usufructo argumentando la muerte de la madre del denunciante quien se encuentra viva y le cedió ese derecho. Aparte presentar proceso de desahucio en contra del denunciante con base a ese documento de cancelación de usufructo engañando al juez civil hasta que se apersonó el denunciante aportó prueba y se enderezaron los procedimientos. Que por estos mismos hechos presentó denuncia penal en contra del denunciado. Informe: Los hechos denunciados, de ser ciertos, fueron cometidos en calidad de Notario Público respecto a la escritura. 

SE ACUERDA 2007-46-015 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declararse incompetente en razón de la materia remitir piezas al Juzgado Notarial e iniciar procedimiento por el hecho que el denunciado inició proceso de desahucio en contra del denunciante con base a la escritura mencionada induciendo error al despacho. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
5.- Expediente Nº: 301-07. Denunciado: Lic. José Guillén Mora. Denunciante: De oficio (Tribunal Superior de Puntarenas Sede Aguirre y Parrita) Causa: inasistencia a la audiencia de debate señalada para el día quince de mayo del año dos mil siete, en la causa penal número 04-200997-0457-PE.  Informe: el denunciado presentó al despacho judicial antes de la audiencia dictamen médico por encontrarse enfermo, solicitando se señalara nueva hora y fecha, ese mismo día en la tarde el Juzgado decretó el abandono de la defensa. 

SE ACUERDA 2007-46-016 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente por existir causa justificada para la inasistencia.     Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
6.- Expediente Nº: 733-07. Denunciado: Lic. Carlos Alberto Montero Barrantes. Denunciante: De Oficio (Fiscalía de Liberia). Causa: Que se inició causa Penal bajo sumaria número 06-001113-0412-PE, por el delito de Estelionato en contra del denunciado. Informe: por ser una denuncia penal prematura y no existir los presupuestos establecidos en el artículo 10 de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados. 

SE ACUERDA 2007-46-017 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano y ordenar el archivo del expediente.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
7.- Expediente Nº: 726-07. Denunciada: Licda. Kattia Nydia Xatruch Ledesma. Denunciante: De Oficio (Fiscalía Adjunta de Puntarenas). Causa: Que se inició causa Penal bajo sumaria número 07-201914-0431-PE, por el delito de Falsedad Ideológica en contra de la denunciada. Informe: por ser una denuncia penal prematura y no existir los presupuestos establecidos en el artículo 10 de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados. 
SE ACUERDA 2007-46-018 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano y ordenar el archivo del expediente.    Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.

8.-Expediente Nº: 469-07. Denunciado: Lic. Lauro Hermógenes Velásquez De León. Denunciante: Luz Marina Alvarado Araya. Causa: escrito presentado por la denunciante en donde realiza algunas manifestaciones en el sentido que ya sabía que tenía que cancelarle los honorarios al denunciado. Informe: en virtud que el escrito fue presentado en el plazo de los tres días para recurso contra el acto final, pero no puede inferirse del mismo que se trate de recurso alguno, aunado que no aporta elemento nuevo alguno. 

SE ACUERDA 2007-46-019 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso dar por agotada la vía administrativa y agregar el escrito a los antecedentes.    Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
9.-Expediente Nº: 631-07. Denunciado: Lic. Rolando Alexander Price Chinchilla. Denunciante: Maureen Echeverría Obando Causa: que por haber sido despedida sin responsabilidad patronal por parte del denunciado presentó proceso laboral en donde condenaron al denunciado a la cancelación de la suma de dos millones quinientos sesenta y un mil doscientos cuarenta y Nueve colones. Informe: los hechos que se informan forman parte de la vida privada del denunciado, no constituye falta disciplinaria en esta sede administrativa, aunado a que ya fue resuelto en la sede judicial correspondiente. 

SE ACUERDA 2007-46-020 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
10.-Expediente Nº: 646-07. Denunciada: Licda. Deyanira Jiménez Jiménez. Denunciante: De Oficio (Fiscalía de delitos Varios de Alajuela). Causa: Que en ese despacho se tramita causa penal número 03-204215-305-PE, en contra de la denunciada por el delito de Explotación de Incapaz y otro. Informe: la denuncia penal es prematura, pues no cuenta con los requisitos establecidos en la Ley Orgánica. 

SE ACUERDA 2007-46-021 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
11.- Expediente Nº: 527-06. Denunciado: Licda. Guiselle Chacón Araya. Denunciante: José Manuel Castillo Garro. Se denunció: (Acto Final). Que contrató a la denunciada para el trámite del proceso 05-000918-0166-LA, que le canceló por concepto de honorarios diez mil colones y para realizar un poder especial judicial cinco mil colones y posteriormente se enteró que no contestó unas prevenciones. Se demostró: Que la licenciada Chacón fue la abogada del señor Castillo desde el catorce de marzo hasta el siete de agosto del dos mil seis y en ese plazo, se contestó en tiempo la única prevención que realizó el juzgado y posteriormente el denunciado apersonó otro abogado. 

SE ACUERDA 2007-46-022 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
12.- Expediente Nº: 027-05 Denunciado: Lic. Fernando Castrillo Arias. Denunciante: Gabriela Madrigal y Guillermo Jiménez. Recurso de Revocatoria contra resolución que determinó el aumento de la sanción del denunciado de cuatro a seis meses de suspensión, al no devolver la suma de cuatrocientos diez mil colones. Fundamento del Recurso: El denunciante indica que solicitó que se le otorgara el plazo de un mes para cancelar el dinero y que esta solicitud no le fue escuchada. Informe del caso: Al denunciante mediante acuerdo 2006-29-055 el cual fue ratificado mediante acuerdo 2006-40-054, se le impuso la sanción de cuatro meses de suspensión y devolver la suma de cuatrocientos diez mil colones en el plazo de dos meses. Finalizado el plazo de dos meses, la parte denunciante no se manifestó, por lo que en forma oficiosa se le solicitó a las partes informar si el denunciado había cumplido y el denunciado reconoció que no había cumplido con la devolución del dinero y solicitó un mes de tiempo para pagar. 
SE ACUERDA 2007-46-023 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso Confirmar la resolución recurrida, debido a que el denunciado no pagó en el plazo que se le otorgó y la solicitud de prorroga se realizó con dicho plazo sobradamente finalizado. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
13.- Expediente Nº: 094-06.Denunciado: Lic. Carlos Eduardo Umaña Brenes. Denunciante: Efraín Pérez Rodríguez. Se denunció: (acto final). Que el denunciado como abogado de la parte denunciante y en confabulación con su cliente, realizó un pago a la deuda que tenía el denunciante con el cliente del denunciado a fin de que dicha deuda no se declarara prescrita. Se demostró:1) Que el denunciado representó al Banco Cooperativo Costarricense RL, en el proceso ejecutivo prendario 02-000642-182-CI, en el que se decomisó al señor Pérez el vehículo dado en garantía prendaría el catorce de abril del año dos mil cuatro y en dicho proceso se declara la deserción el veintiNueve de octubre del año dos mil cuatro. 2) Que el licenciado Umaña Brenes, por la misma deuda anterior, presentó nuevamente el proceso ejecutivo en el año dos mil cinco, y se le asignó el número de expediente 05-000120-183-CI, en el cual el señor Pérez  presentó la excepción de prescripción y el licenciado Umaña Brenes, presentó copia certificada, de un deposito supuestamente realizado por el señor Pérez Rodríguez y donde alega que éste reconoció la deuda. No se probó: 1) Que el licenciado Carlos Umaña Brenes realizara dicho deposito o que enviara a alguna persona a realizarlo. Informe de Fiscalía: Efectivamente el denunciado no fue diligente en el proceso 02-000642-184-CI, lo que provocó que declararan la deserción en contra de su cliente, razón por la que éste era el principal obligado a intentar realizar nuevamente el cobro y por ende de realizar el deposito haciéndose pasar por el señor Pérez Rodríguez, quien era la contra parte, a fin de alegar que la deuda no estaba prescrita. Pese a lo anterior, después de evacuar toda la prueba, no existe una total convicción en referencia a si el denunciado fue el actor intelectual de dicho deposito, debido a que  1) no se logró encontrar una conexión entre la persona que realizó el deposito ( la que no se pudo identificar en los video y fotografías que se evacuaron como prueba) y el denunciado, 2) para el momento en que se realizó el deposito, aun no le había devuelto el vehículo al señor Pérez Rodríguez y por ende existe la posibilidad de que dicho deposito lo realizara el denunciante, fruto  de una asesoría que indica el denunciado le hizo al  señor Pérez, la cual consistía en que  realizara un pago y le mandara copia de este a su oficina y hablarían de la devolución del vehículo. 

SE ACUERDA 2007-46-024 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia con base en el principio in dubio pro administrado.   Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
14.- Expediente Nº: 240-07. Denunciado: Lic. Freddy Golcher Carazo. Denunciante: De Oficio “Juzgado Penal de Desamparados” Se denunció: Que la autoridad judicial denunciante declaró el abandono de la defensa del licenciado Golcher Carazo, por no presentarse en la audiencia preliminar señalada para el dieciséis de marzo del año dos mil siete, en el proceso 06-0064-276-PE, donde ejercía el cargo de defensor de la señora Rusconiff Jiménez. Recuso de Revocatoria y apelación en subsidio contra el traslado de cargos: El denunciado fundamento su recurso en que la autoridad judicial revocó la resolución que declaró el abandono de la defensa y lo restituyó en su cargo de defensor de la señora Rusconiff Jiménez, mediante resolución de las quince horas cincuenta minutos del veintisiete de abril del año dos mil siete. Informe de Fiscalía. A la autoridad judicial denunciante se le otorgó traslado sobre los hechos anteriores y no se refirió al respecto. Del análisis de las pruebas se desprende que el denunciado continúa con el ejercicio de la defensa de la señora Rusconiff, en la sumaria 06-0064-276-PE, lo que deja sin efecto la declaratoria de la defensa que fue comunicada al Colegio de Abogados y es el motivo de investigación de la presente causa.

SE ACUERDA 2007-46-025 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso por avocación, se declara sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
15.- Expediente Nº: 313-07. Denunciado: Ignorado. Denunciante: Manuel Chinchilla Ulloa. Informe de Fiscalía: La denuncia no es clara y no se logra identificar contra cuales abogados es y hace referencia a actuaciones de funcionarios judiciales. Por lo anterior, se le previno al denunciante aclarar la queja y se le indicó que la presente instancia no es competente para entrar a conocer denuncias contra magistrados, jueces y fiscales y cualquier persona que no sea abogado. Pasado sobradamente el plazo que se le otorgó para cumplir con la prevención, el denunciante no se manifestó al respecto ni ha realizado actuación alguna que denote interés en la presente causa. 
SE ACUERDA 2007-46-026 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
16.- Expediente Nº: 149-07. Denunciada: Lic. Glenda Rosa Bell Alvarado. Denunciante: Lic. José Eduardo Vargas Rivera. Se denunció: Que la licenciada Bell, en escritos presentados ante el Juzgado de Familia como abogada de la contra parte, inventaron una serie de hechos falsos y en el caso de un proceso de insania de la madre del denunciante, donde la denunciada es la abogada de los hermanos del denunciante el que había sido nombrado curador, indica el señor Vargas Rivera que la denunciada incurrió en intereses contra puestos, al representar dos inquilinos de su madre que habían sido demandados por el denunciante en su calidad de curador del proceso de insania. Lo anterior mediante acuerdo 2007-29-021, fue rechazado de plano, al considerarse que es el Juzgado de Familia el que deberá dilucidar si los hechos son falsos y en el caso del proceso de curatela y los desahucios, la denunciada no ha incurrido en falta alguna, debido a que sus clientes en el proceso de curatela, tienen la posición jurídica que los inquilinos cancelan en tiempo a uno de ellos las mensualidades y esto es lo que sostiene la denunciada al representar a los inquilinos. Fundamento del recurso de revocatoria: 1) Que si la denunciada representaba a sus hermanos en el proceso de curatela, esta no podía representar a los inquilinos de su madre en a los procesos de desahucio, debido a que esto perjudica los intereses de la curatela. 2) Que el como curador de su madre representa los intereses de ésta y no los propios. 3) No comparte lo indicado en la resolución recurrida que la licenciada Bell solo plasma en sus escritos lo que le dicen sus clientes, debido a que en estos hay muchas mentiras. Informe de Fiscalía: El recurso planteado, no trae elementos que hagan cambiar la resolución recurrida, debido a que es clara la existencia de dos partes en el proceso de curatela con intereses diferentes y en el caso de los clientes de la denunciada estos indican que los inquilinos han pagado bien, por lo que se reitera que no existe interés contrapuesto. En cuanto a las mentiras a las que hace alusión el denunciante en los escritos autenticados por la denunciada, lleva razón en esto la resolución recurrida en cuanto a que la decisión final sobre la veracidad de dichos hechos la tiene el Juzgado de Familia y no la presente instancia. 
SE ACUERDA 2007-46-027 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso de revocatoria, confirmar la resolución recurrida en grado y ordenar el archivo del expediente. Se da por agotada la vía administrativa.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
17.- Expediente Nº: 630-07Denunciado: Lic. Marco Daniel Vindas Peña. Denunciante: De Oficio (Juzgado de Transito de Pavas). Se denunció: Que el licenciado Vindas Peña, autenticó la firma del señor Ramón Lara Mejias, en el documento que consta a folio 30 del expediente disciplinario, y que fue entregado al Juzgado de Tránsito de Pavas en el proceso 04-602298-500-TC,  el siete de mayo del año dos mil siete, a pesar de que el señor Lara Mejias falleció desde el once de enero de mil novecientos noventa y siete.  Informe de Fiscalía. En el documento de folio 30 del expediente disciplinario no hay firma que tenga algún parecido con las que constan del denunciado en el expediente de incorporaciones o en el sistema de carné. Debido a lo anterior, se considera que no es necesario realizar un proceso de oficio cuando la prueba que consta en autos no es suficiente siquiera para tener como probable que el denunciado realizara dicha autenticación.  
SE ACUERDA 2007-46-028 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
18.- Expediente Nº: 675-07. Denunciado: Lic. Juan Rafael Zavala Tasies. Denunciante: Luis G. Cárdenas García. Se denunció: Que la cliente del denunciado se adjudicó un bien puesto en garantía de un familiar del denunciante. Debido a que el denunciante es corredor de bienes raíces y conocía al licenciado Zavala Tasies, le propuso que si podía vender la propiedad en una suma mayor a cuarenta y cinco mil dólares le entregaran dicha diferencia a fin de poder compensar un poco a su familiar quien había perdido la casa. Indica que el denunciado aceptó dicho acuerdo, sin tener poder de su cliente para poder vender la propiedad, y por lo anterior, inicialmente la cliente del denunciado quiso dejarse la casa. Sin embargo, la cliente del denunciado aceptó vender la casa y esta se logró vender gracias a su intervención en la suma de cincuenta y cinco mil dólares, y ahora ni el denunciado ni su cliente quieren honrar dicho acuerdo y solo están anuentes a cancelarle la comisión que le corresponde como agente de bienes raíces.  Informe de Fiscalía: En el caso de que el denunciado aceptó la propuesta del denunciante sin poder de su clienta, esto no constituye falta disciplinaria debido a que el mismo denunciante indica que la cliente del denunciado finalmente accedió a realizar la venta. En cuanto al hecho que el denunciado y su cliente no han honrado el compromiso verbal de entregarle la diferencia entre cuarenta y cinco mil dólares y cincuenta y cinco mil dólares, esto no es de competencia del presente órgano disciplinario al ser un incumplimiento del contrato verbal de competencia de la jurisdicción civil. 
SE ACUERDA 2007-46-029 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
19.- Expediente Nº: 739-05. Denunciado: Lic. Abel Gerardo Salas Chaves. Denunciante: Natasha Astacio Ruiz. Recurso de revocatoria interpuesto por el Lic. Salas Chaves, en contra del acuerdo 2007-24-045 de la sesión 24-2007, celebrada el 26/06/07, en el que se le impuso tres meses de suspensión en el ejercicio de la abogacía. Argumentos: Que la Junta Directiva se basa para imponerle una sanción por cuanto solicitó dineros por adelantado por un posible juicio que no existió, en contra de la denunciante. Indica que no es cierto y es errónea esa apreciación, toda vez que en el expediente consta prueba documental, donde en forma verdadera, clara y concisa el Departamento Legal del Gollo de Alajuela, le envía el día 14 de septiembre de 2005, la nota de donde se indica del atraso en las cuentas y por ello las mismas se encuentran en cobro judicial, consecuentemente se debe cobrar suma de honorarios de abogado por el cobro judicial. Que no se toma en cuenta la declaración de la Licada. María Gabriela Ulloa y la del señor Fabio Morales Molina, donde ellos lo acompañaron en diferentes ocasiones a las oficinas de J Tadeo para asesorarlos sobre el cobro judicial que tenían interpuesto en su contra. También aconsejó, asesoró conforme la gravedad del asunto, las deudas de la denunciante a favor de la empresa Gollo, su acreedor, por las sumas superiores a siete millones y que no canceló gracias a su asesoría jurídica que desplegó. La asesoría consistió en dejar que los términos vencieran en las diferentes facturas, dándose la prescripción de las mismas y en consecuencia el no pago. Que se le violenta el derecho de defensa por cuanto no se incorporó en los hechos probados la prueba documental ni testimonial ofrecida. Los motivos de inconformidad que ofrece el denunciado para fundamentar su recurso, no son convincentes ni tienen la solidez para desvirtuar los hechos que se tienen por demostrados y que son el fundamento de la resolución impugnada. No se evidencia que se le hubiera violentado el derecho de defensa y el debido proceso, en el acto final se tomo en cuenta toda la prueba hecha llegar a los autos por las partes, los que fueron analizados a la luz de la sana crítica racional. 

SE ACUERDA 2007-46-030 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso en contra del acuerdo 2007-24-045, el que se mantiene invariable. Se da por agotada la vía administrativa. Procédase con la ejecución del acto impugnado, el que comenzará a regir a partir de la publicación en el diario oficial La Gaceta.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
20.- Expediente Nº: 725-06. Denunciada: Licda. Patricia Hidalgo Somarrabas. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal Primer Circuito Judicial San José). Acto Final: Causa: Inasistencia por parte de la Licda. Hidalgo Somarrabas a la audiencia preliminar señalada dentro de la sumaria penal 05-377-647-PE, a celebrarse el día quince de febrero del dos mil seis, por lo que se le decretó el abandono de la defensa. Argumentos: Que no asistió a la audiencia por cuanto el fax no le llegó, así como que el imputado no le informó y que para esas fechas no hubo fluido eléctrico, por lo que los equipos electrónicos incluyendo el fax y computadora fallaron. Se probó: Que la denunciada figuraba como abogada particular del imputado dentro de la suma penal dicha. Que señaló el fax 250-91-10, misma al que le fue debidamente notificada tanto el señalamiento de la audiencia preliminar como la resolución que la separa de la defensa. Que no justificó el porque de su inasistencia a la precitada audiencia. 
SE ACUERDA 2007-46-031 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar con lugar la denuncia e imponerle un mes de suspensión.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
21.- Expediente Nº: 247-07. Denunciado: Lic. Jorge Isaac Vargas Hernández. Denunciante. Cinthia M. Calderón Solis. Recurso de apelación en contra de la resolución que da inicio al presente procedimiento administrativo, dictado a las Nueve horas cinco minutos del cinco de octubre del año dos mil siete. El recurrente manifestó que mantenía los mismos argumentos esbozados en el recurso de revocatoria. Analizados que han sido los mismos, estima este cuerpo colegiado que las razones dadas por el Fiscal para denegar la revocatoria, se ajustan al debido proceso y al derecho de defensa que tiene el denunciado, aunado a que los alegatos refieren a aspectos de fondo que deben ser ventilados con la evacuación de la audiencia oral y privada. 

SE ACUERDA 2007-46-032 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso de apelación, se ordena continuar los procedimientos. Oportunamente se fijará hora y fecha para la evacuación de la audiencia oral y privada.  Ocho Votos. Uno en contra de la Licda. Miriam Álvarez. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.

La Licda. Miriam Álvarez Ross pone nota en este sentido: considera que el procedimiento en cuanto a la aplicación de las normas de la Ley General de la Administración Pública y  Ley Reguladora de la Jurisdicción Contencioso Administrativo no es correcto para resolver el trámite de quejas dado que existe un procedimiento específico para hacerlo. Y no existe norma en la Ley General de la Administración Publica que derogue este trámite específico, como tampoco hay una norma en la Ley Orgánica del Colegio de Abogados que remita a la Ley General para resolver las quejas de la Fiscalía. Finalmente las quejas son simples diligencias administrativas cuyo fin es, conforme a la verdad real de los hechos, verificar si procede o no una sanción al agremiado, no se trata de un proceso jurisdiccional.

22.- Expediente Nº: 305-07. Denunciados: Lic. Luis Ángel Vargas Parra y Lic. Heiner Fernando Segura Aguilar. Denunciante: Trinidad Corella Oses. Desistimiento: Causa: Haber contratado los servicios profesionales del Lic. Segura Aguilar, para la tramitación de un proceso de información posesoria, mismo que se presentó ante el Juzgado Agrario de Corredores, expediente 122-2-94. En su parte final del proceso, cuando solo faltaba la solicitud al Juzgado para tramitar la inscripción a su nombre, se apersonó a la oficina del denunciado y este le indicó que era urgente que hiciera un movimiento y cediera los derechos a otra persona ya que no podía salir inscrita a su nombre, sino se la podían embargar, debido a ciertos procesos judiciales que tenía con otras personas. Ante ello acudió a un amigo de nombre Saúl Arias, no obstante al no encontrarlo le recomendó que se la traspasara a nombre del Lic. Vargas Parra, ya que laboraba para él. Debido a la confianza que les tenía no les pidió explicaciones, conociendo inclusive a la familia de este último, por lo que la propiedad salió inscrita a nombre del Lic. Vargas Parra, pero siempre le manifestaron, ambos, que en el momento que lo requiriera se le volvía a firmar el traspaso de la propiedad, lo que le mantenía tranquilo sin sospechar nada de las malas intensiones de éstos. Sin enterarse y a sus espaldas estos realizan una negociación con su propiedad, cediéndole el 35% de la finca a la señora Miriam Carranza Soto desde el 22/03/1997, señora a la cual desconoce. Que el 10/05/07 se apersonó a la oficina de los denunciados a formalizar el traspaso, haciéndose acompañar del Lic. José María Carmona Fernández, en ese momento el Lic. Vargas Parra conciente de las cosas estuvo anuente a dar la firma, no obstante el Lic. Segura Aguilar le manifestó que estaba bien, pero que antes debía cederle el 35% de la propiedad de lo contrario el Lic. Vargas Parra no le daría la firma. El denunciante, mediante escrito presentado a la Fiscalía del 25/10/07 manifiesta que es su deseo el no querer continuar con el presente procedimiento, por cuanto no se encuentra bien de salud. Se le previno al quejoso aportara documento idóneo que acreditara su dicho, bajo la advertencia de no hacerlo, se entendería que su deseo era que desistía de la prosecución de la misma. Siendo que los hechos denunciados no entrañan un interés general que amerite la continuación de forma oficiosa, lo procedente es tener por desistido el presente asunto. 
SE ACUERDA 2007-46-033 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso acoger el desistimiento y ordenar el archivo del expediente.  No obstante tal y como se resuelve el presente asunto, es importante hacerle ver a los denunciados que el procedimiento de arreglo o aseguramiento del pago de sus honorarios no es ético, razón por la cual se les invita para que a futuro se abstengan de hacerlo en esa forma. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato. Llamar la atención. 
23.- Expediente Nº: 657-07. Denunciado: Lic. Nelson Picado Lagos. Denunciante: De Oficio (Juzgado Contravencional de Menor Cuantía de Aguirre y Parrita). Rechazo Plano: Causa: Que el denunciado mediante escrito de fecha 16/07/07, presentado ante el Juzgado Civil y Mayor Cuantía de Aguirre y Parrita, dentro del expediente 06-1000091-443-CI, trasgredió la normativa de la Ley Orgánica del Poder Judicial, en su numeral 218 por cuanto difamó e injurió a dicha autoridad judicial. Que en razón de lo anterior se interpuso la queja ante el Consejo Superior de la Corte Suprema de Justicia. Al respecto de actuaciones irrespetuosas en forma escrita o verbal con ocasión de la tramitación de una gestión jurisdiccional, tanto el Código de Deberes Jurídicos, en su numeral 15 como la Ley Orgánica en el artículo 218 disponen las sanciones a imponer y ante quien se debe tramitar el proceso. 

SE ACUERDA 2007-46-034 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano de denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
24.- Expediente Nº: 739-07. Denunciada: Priscila Campos Piedra. Denunciante: Manuel de Jesús Castro Zúñiga. Rechazo de Plano: La persona que el señor Castro Zúñiga denuncia, no aparece registrada en la base de datos, como agremiada, que al efecto lleva este Colegio. 

SE ACUERDA 2007-46-035 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la gestión y ordenar el archivo del expediente. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
25.- Expediente Nº: 276-05. Denunciada: Licda. Kattia Ellebrock Zúñiga. Denunciante: De Oficio  (Juzgado de Familia II Circuito Judicial de San José). Recurso de revisión en contra del acuerdo 2006-45-058, sesión 45-2006 del 05/12/06, en la que se le impuso tres años de suspensión y ordenó testimoniar piezas al Ministerio Público. Argumentos: Indica que existe un error de hecho que aparece de los propios documentos incorporados al expediente. Que se incorporó la resolución consultiva 2005-1843 dictada por la Dirección Nacional de Notariado. Dos días antes que la Dirección Nacional de Notariado decidiera no evacuar la consulta planteada por ella el 19/01/07, número 03-2007, consta en autos que dicha prueba debió ser incorporada dentro de la resolución final. Que en la investigación llevada a cabo se respetado el debido proceso y el derecho de defensa y al analizarse la resolución de fondo se estima que no se le vulnera tales principios constitucionales a la denunciada. La prueba ofrecida por la investigada lo es fuera de los plazos establecidos por la Ley General de la Administración Pública, por lo que la misma debe considerarse como para mejor resolver, la que es facultativo del órgano que decide tomarla en cuenta. La causal es haber incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca de los propios documentos incorporados al expediente, pues no han aparecido documentos de valor esencial o de imposible aportación entonces al expediente, aunque conste la prueba que invoca, no es parte del error manifiesto a que alude el inciso b) del artículo 353 de la Ley de cita. Los argumentos esgrimidos por la recurrente no encuadran en ninguna de las causales que taxativamente señala el artículo indicado. 

SE ACUERDA 2007-46-036 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso de revisión contra el acto final, el que se mantiene invariable. Al estar agotada la vía administrativa procédase con la ejecución del acto, mismo que rige a partir de la publicación en la Gaceta.    Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
26.- Expediente Nº: 722-06. Denunciado: Lic. Anselmo Solano Vargas. Denunciante: María Eugenia Vargas Solano. Recurso de revocatoria establecido por el Lic. Solano Vargas contra el acuerdo 2007-24-047, tomado en la sesión 24-2007, en la que se le impuso la sanción de tres meses de suspensión. Asimismo alega nulidad por cuanto nunca fue notificado de la resolución que convoca a audiencia oral y privada pues no ingresó al fax señalado. Argumentos: Indica que, quienes fueron víctimas de las ofensas, gritos y exabruptos de la denunciante, fueron varias personas entre ellas él, el Dr. Franco Fernández Esquivel, los propietarios del lugar donde se encontraban y algunos colaboradores. Solicita se le reciba como prueba para mejor resolver el testimonio del Dr. Fernández y Mauren Cortés Valverde. Su participación el día de los hechos fue porque prestó colaboración para la realización de una rifa de premios para los participantes del tope llamado La Historia de Cartago. La denunciante incurre en una serie de contradicciones las que evidencias inconsistencia en cuanto a lo sucedido. Del análisis de la prueba testimonial ofrecida por la denunciante, miente pues contradice la declaración de la misma denunciante, afirma cosas diferentes a las ocurridas en el espacio temporal. Que la denunciante no es parte en ningún proceso sucesorio donde él actuó y la única ocasión fue en un proceso interdictal de amparo de posesión. En primera instancia, de un análisis de los autos en general, especialmente el auto que señala para audiencia oral y privada, se tiene que fue debidamente notificada al medio señalado por el denunciado, razón por la cual no se evidencia una nulidad de lo actuado y que tenga que reponerse el mismo. Por otro lado y como prueba para mejor resolver se recibió el testimonio de los testigos ofrecidos por el denunciado, mismos que manifestaron que el día en que ocurrieron los hechos, la quejosa fue quien se refirió en los términos en que los denuncia, lo que crea una duda razonable para establecer fehacientemente cual de los dos fue quien propició o hizo las manifestaciones que se denuncian. Los tres testimonios ofrecidos por las partes, tienden cada uno por su lado, a establecer que, en el caso de la que ofrece la quejosa, las manifestaciones fueron hechas por el denunciado, caso contrario ocurre con los ofrecidos como para mejor resolver de parte del denunciado, quienes aducen que fue la quejosa que insultó tanto al Lic. Solano Vargas como a ellos y otras personas que participan de la actividad. 

SE ACUERDA 2007-46-037 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar la nulidad alegada. Por el fondo y en aplicación del principio in dubio pro administrado declarar con lugar el recurso de revocatoria y ordenar el archivo del expediente. Se da por agotada la vía administrativa.  Ocho Votos. Uno en contra de la Licda. Miriam Álvarez. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
27.- Expediente Nº: 288-07. Denunciada: Licda. Lucrecia Rojas Calvo. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal del I Circuito Judicial de San José). Acto Final: Causa: Inasistencia a la audiencia preliminar fijada para el 23/04/07, dentro de la sumaria penal 05-8107-647-PE, misma que le fuera notificada al medio señalado, por lo que fue separada de la defensa técnica que venía ejerciendo en su calidad de defensora particular de la imputada. Argumentos: Que no asistió por cuanto no tuvo conocimiento de la audiencia, que el fax de la notificación no ingresó a su oficina, que quien recibe las mismas es la secretaria y ella anota en la agenda y luego se las pasa a ella. Que ella recibe la agenda de la secretaria y anota las fechas de audiencias en su agenda personal, luego le devuelve la agenda a la secretaria y ésta ingresa las fechas en el sistema de cómputo. Que la fecha de la audiencia no estaba anotada ni en la agenda de la secretaria ni en la de ella y que normalmente cuando tiene audiencia le dejan unas boletitas y estas no estaban. Cuando recibe la notificación de la resolución que la separa de la defensa, se comunica con su defendida y ésta le informa que ella tampoco había recibido nada. Se probó: Que la Licda. Rojas Calvo figuraba como abogada particular en la sumaria penal dicha, en la que señaló para oír notificaciones el fax 551-36-24, mismo donde le fueron notificadas tanto el señalamiento de la audiencia preliminar como la resolución que la separó de la defensa. Que la denunciada el día de la audiencia no se hizo presente, razón por la cual no se llevó a cabo la misma. 

SE ACUERDA 2007-46-038 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar con lugar la denuncia e imponerle la sanción de un mes de suspensión en el ejercicio de la abogacía.     Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
28.- Expediente Nº: 659-06. Denunciado: Lic. Alejandro Marín Pacheco. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José). Se informa que el Licenciado Alejandro Marín Pacheco se ausentó a una audiencia preliminar señalada para el día veinticuatro de octubre del año dos mil seis en la causa tramitada bajo la sumaria número 03-021562-0174-TR. El Licenciado Marín efectivamente no asistió a la audiencia indicada; luego de conocer la resolución que lo separó de su cargo se comunicó telefónicamente con la Licenciada Annette Campos Umaña, Jueza Penal que dictó dicho auto y le brindó su justificación verbalmente, argumentando que la agenda la mantiene en su computador y que éste fue atacado por un virus informático que le borró la información, justificación que la Jueza le pidió hacer por escrito, lo que efectivamente realizó adjuntando incluso una constancia del técnico que revisó el equipo en aquel momento. Tal escrito no fue resuelto por la Jueza Campos sino por otra que llegó posteriormente a ocupar su cargo, quien no estimó como justificación adecuada el desperfecto en el computador y mantuvo la decisión de separarlo de la defensa. Existe en autos una constancia de un técnico que explica lo acaecido al equipo del Licenciado Marín Pacheco, mencionando que efectivamente se afectó el archivo que soporta la agenda.  La Jueza que dictó la separación de la defensa, acudió a la comparecencia a explicar lo sucedido y a comprobar el dicho del Licenciado Marín en cuanto a la justificación. 

SE ACUERDA 2007-46-039 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia y ordenar el Archivo del presente procedimiento.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
29.- Expediente Nº: 658-06. Denunciado: Lic. Javier José Ugalde Hidalgo. Denunciante. Maria Ampié Álvarez. La denuncia se fundamenta en que contrató al abogado para la interposición de una demanda laboral, para la que le pagó cinco mil colones y no le dio recibo.  Asimismo indica que el abogado le dijo que había puesto la demanda pero nunca le dio el número de expediente y no le brindó información oportuna del caso. Los hechos esbozados carecen de prueba idónea para demostrar la comisión de conducta o actuación alguna falta disciplinaria. Ninguna de las partes se apersonó a la comparecencia oral y privada. 

SE ACUERDA 2007-46-040 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia y ordenar su archivo.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
30.- Expediente Nº: 044-07. Denunciada: Lic. Tatiana De la Cruz Segura. Denunciante: Adriana Barrantes Solís. La quejosa fundamenta su queja en que su representada, Centro Médica de Atención Integral Nuestra Señora de los Ángeles S. A., fue demandada por la Caja Costarricense de Seguro Social a pesar de que la empresa se encontraba al día con los pagos desde el 24 de octubre del mismo año. A la abogada Tatiana de la Cruz Segura directora legal de la Caja se le comunicó que debía dar por terminado el juicio desde el 31 de octubre de 2006 pero no lo hizo, volviéndosele a indicar el día 2 de enero del año 2007 que lo hiciera y no fue sino hasta el 8 enero de ese último año que presentó el escrito respectivo. De la prueba aportada a los autos se logra determinar con claridad que la Licenciada De la Cruz solicitó al Juzgado dar por terminado el caso supracitado desde el mismo día en que le fue indicado por su representada, en éste caso la Caja Costarricense de Seguro Social. Se recomienda 

SE ACUERDA 2007-46-041 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
31.- Expediente Nº: 567-06. Denunciada. Licda. Susana Chávez Sell. Denunciante. Pedro Leal Rodríguez. El quejoso basa su denuncia en que aproximadamente a finales del año 1997 le fue cancelado un cheque por el monto de $1433 por el Licenciado Álvaro Montero por haber sido afectado con el químico D.B.C.P (NEMAGON). Posteriormente se le entregó otro cheque por parte de la Licenciada Susana Chávez por un monto idéntico al anterior en marzo de 2007. Agrega que lo que quiere es salir de dudas de cuales fueron los montos originales y las compañías que pagaron las indemnizaciones. Al no concretar el quejoso la falta endilgada al abogado, sino que manifiesta que lo que desea es aclarar ciertos puntos del negocio, lo que debe hacer es comunicarse con la abogada y pedir la información. 

SE ACUERDA 2007-46-042 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso se pone a disposición del denunciante la información de los teléfonos de la Licda. Susana Chávez Sell para que proceda a comunicarse con ella. Ocho Votos a favor. La Dra. Castro Bonilla se abstiene.  Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
32.- Expediente Nº: 492-06. Denunciado: Luis Alberto Rojas Sevilla. Denunciante: Jorge Danilo Arrieta Guzmán. El quejoso denunció que el abogado Rojas intervino en el proceso 05-203969-275-PE del cual él era el director legal. Mediante escrito presentado el 17 de octubre del año 2007 las partes manifiestan que solucionaron las diferencias entre ellos y solicitan dar por terminado el expediente. Al ser lo denunciado un asunto particular. 

SE ACUERDA 2007-46-043 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso,  homologar el acuerdo conciliatorio y archivar el expediente.    Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
33.- Expediente Nº: 068-07. Denunciado: Lic. Andrés González López. Denunciante: Rigoberto Mora Solano. Denuncia el quejoso que el abogado González le ha cobrado indebidamente los honorarios en el proceso 03-542-164-CI en el cual era su director legal. En la comparecencia oral y privada las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio pactando un millón de colones los honorarios, lo cual aceptaron ambos y solicitaron dar por terminado el procedimiento. 

SE ACUERDA 2007-46-044 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso homologar el acuerdo conciliatorio y archivar el expediente.   Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
34.- Expediente Nº: 746-06. Denunciado: Lic. Jorge Jiménez Cordero. Denunciante: Martha Sue Bernard. Denuncia la quejosa que el Licenciado Jorge Jiménez Cordero se hizo presente a una asamblea en la Asociación de Acueducto de las Delicias de Cóbano y que no se identificó, dijo que representaba a todos e indicó que la quejosa sería removida del cargo, lo que creó confusión y rebelión. Además hizo gestos vulgares con uno de sus dedos, faltándole el respeto a la denunciante y a los demás invitados. Agrega que luego de dicha reunión, ha difamado los esfuerzos de investigación y trámites de la Junta de ASADA que preside y ha manifestado a los habitantes del lugar que ella será removida del cargo lo que ha provocado que algunas personas crean que no deben pagar sus recibos de agua. Se demostró que el abogado Jiménez Cordero se apersonó a la asamblea dicha y no mostró su carné, acto que en si mismo no configura una falta sancionable en el ejercicio de la abogacía. Los demás actos denunciados, excepto el gesto obsceno no fueron demostrados en el procedimiento. Con el vídeo evacuado como prueba en la comparecencia oral y privada, así como por la misma aceptación del Licenciado Jiménez Cordero, se demostró que en dicha reunión el abogado sacó el dedo anular de una de sus manos hacia la persona que estaba cerca de la cámara de vídeo que filmaba el evento. Esto lo realizó ante una actitud majadera, provocativa y descortés del señor Richard Barone, miembro de la Junta Directiva de la asociación durante una gran parte de la asamblea. Esto no puede justificarse de ninguna manera, puesto que no lo hizo como particular sino como abogado al estar el Licenciado Jiménez en ese momento cumpliendo con un encargo profesional. Esta conducta configura falta leve.

SE ACUERDA 2007-46-045 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso imponerle la sanción de amonestación.   Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
35.- Expediente Nº: 647-06. Denunciado: Lic. Olman Briceño Fallas. Denunciante: Larson Alemán Poveda. El Alemán, oficial de la fuerza pública fundamenta su denuncia en que el día dos de octubre del año dos mil seis, se le decomisó un arma de fuego al abogado Briceño, ante lo cual manifestó que él era conocedor de la materia, que era un profesional, que lástima ustedes, les mostró el carné de abogado y les dijo que les iba a demandar. Posteriormente arrebató del escritorio el carné de portación de armas y lo ocultó en los bolsillos. Luego el Licenciado Briceño se apersonó al puesto policial de Sucre y manifestó al denunciante que “ya hablé con un alto jerarca del Ministerio de Seguridad Pública y los voy a demandar, y ¿sabe por que le pasa eso? Por bruto, usted no sabe lo que hace y lo voy a demandar” posteriormente ante la llamada de atención del oficial le dijo “¿Quiere golpearme? Tome hágalo”. Nada de lo denunciado se demostró pues el quejoso no aportó prueba idónea y no acudió a la comparecencia, excepto lo siguiente y por expresa aceptación del denunciado. Entre las partes se suscitó una discusión por lo acontecido dando como resultado que el abogado le dijera bruto al denunciante y que le dijera que le golpeara si quería. No se demostró que la mención de bruto no fuese provocada por el denunciante y que el ofrecimiento de que lo golpeara viniera de una actitud únicamente orquestada por el abogado Briceño. Ambas actuaciones del abogado se dieron por la actitud agresiva del denunciante quien era una persona armada, por lo que es comprensible que el quejoso respondiera de la forma que lo hizo en defensa propia y en la de su esposa. No puede una persona actuar de manera agresiva contra otra utilizando como herramienta de intimidación un arma de fuego y después denunciarla por que no reaccionó correctamente, pues por naturaleza el ser humano reacciona de igual manera a como se le trata, no estando exentos de esto los abogados. 

SE ACUERDA 2007-46-046 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia y archivar el expediente.  Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato. 
36.- Expediente Nº: 595-06. Denunciado: Lic. Walter Corrales Granados. Denunciante: De oficio, Tribunal Penal de San José. Acto Final. Se denunció: Inasistencia a debate  por lo que se declaró el abandono de la defensa. Se probó: Que el auto del señalamiento no tenía consignado el número de expediente ni las partes, por lo que fue imposible determinar para el defensor a qué asunto se refería el comunicado recibido por fax. 

SE ACUERDA 2007-46-047 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia, eximir  al licenciado   Walter Corrales Granados de toda sanción disciplinaria y ordenar el archivo del expediente.    Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
37.- Expediente Nº: 135-07. Denunciada: Licda. Marlene Abarca Barrantes. Denunciante: De Oficio, Colegio de Abogados de Costa Rica. Acto Final. Se denunció: Comportamiento indebido e irrespetuoso para con funcionarios y miembros de Junta Directiva del Colegio de Abogados, con ocasión de la celebración del Congreso Jurídico Nacional “Diez años de Justicia Penal Juvenil; Perspectivas hacia el Futuro”. No se demostró: 1) Que en la entrada del auditorio con ocasión de la celebración del congreso jurídico nacional con fecha Nueve de agosto del dos mil seis, la licenciada Abarca se dirigiera de forma irrespetuosa contra la funcionaria Angie Salas Monney; 2) Que la licenciada Abarca amenazara a Angie Salas con denunciarla a la Fiscalía del Colegio; 3) Que la funcionaria Angie Salas Monney impidiera la entrada a la licenciada Abarca al auditorio, para participar del congreso que se realizaba; 4) Que la funcionaria Angie Salas tratara de forma irrespetuosa y malcriada a la licenciada Abarca y la hiciera esperar fuera del edificio bajo la lluvia. Se demostró: Que el trato personal que tuvo la licenciada Abarca con el oficial  de seguridad Samyr Contreras, como con el licenciado Arauz no fue irrespetuoso, ofensivo, grosero o insultante. 

SE ACUERDA 2007-46-048 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso ordenar la convocatoria de segunda audiencia, como prueba para mejor resolver, ordenar la evacuación de losm testimonios de del Lic. Arauz y la Srta. Salas   Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
38.- Expediente Nº: 049-07. Denunciado: Lic. José Hernán Piedra Madrigal. Denunciante: De Oficio, Juzgado Agrario del Primer Circuito Judicial de Alajuela. Se denunció: Autenticación de firma falsa dentro de un proceso ordinario agrario de uno de los actores quien estaba fallecido años antes de iniciar el proceso. Se demostró: Efectivamente autenticó la firma falsa, hecha por un hijo del difunto en escritos de gestión dentro del proceso, todo lo anterior a sabiendas de la situación. 

SE ACUERDA 2007-46-049 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso, declarar con lugar la denuncia, e imponer al licenciado José Hernán Piedra Madrigal la sanción disciplinaria de cinco meses de suspensión en el ejercicio de la profesión por configurarse falta grave,  por la violación al artículo 83, inciso b del Código de Deberes Jurídicos Morales y Éticos del Profesional en Derecho. Se dispone abrir causa disciplinaria de oficio contra el licenciado José Francisco Barahona Segnini, dado que en la instrucción de la presente causa disciplinaria se colige que pudo haber incurrido en el mismo tipo de falta investigada. Nueve Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato. 

Se retira de la sala de sesiones la Dra. Alejandra Castro Bonilla a las 8.45 p.m.

39.- Expediente Nº: 046-06. Denunciado: Lic. Walter Hellmund Chavarría. Denunciante: Mario Alberto Sandí Alpízar. Recurso de revocatoria con nulidad concomitante interpuesto por el denunciante en contra del acto final, en el cual se declaró sin lugar la denuncia y se dispuso el archivo del expediente. El recurrente alegó que:  a) Que el mismo investigado declaró haber garantizado el éxito del proceso;  b) Que no informó a sus clientes de forma adecuada dentro del proceso ya que se demostró en el procedimiento, pues no revisó el expediente durante varios meses, por lo que era imposible que informara adecuadamente; c) Que la sentencia desfavorable no fue recurrida en tiempo y recurrió en forma adhesiva; d) Que el acto es nulo de pleno derecho dado que carece de los elementos normativos para el dictado del acto final, quebranta el bloque de legalidad, por cuanto el motivo y contenido del acto son contrarios a los hechos que realmente se demostraron. Informe de Fiscalía: la recurrente no aportó elementos de hecho o de derecho, tampoco prueba que lleguen a variar la resolución recurrida ni variar el criterio vertido. Tampoco procede la nulidad alegada. 
SE ACUERDA 2007-46-050 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por el señor Mario Sandí Alpízar, en contra del acto final del presente procedimiento administrativo disciplinario, dictado mediante acuerdo número  2007-34-073, tomado en sesión ordinaria 34-2007 celebrada el cuatro de setiembre del año dos mil siete, por el que se dispuso el declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente, se rechaza la nulidad del acto alegada. Se da por agotada la vía administrativa. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
40.- Expediente Nº: 675-05. Denunciado: Lic. José Manuel Elizondo Chinchilla. Denunciante: María de los Ángeles Brenes Durán. Recurso de revocatoria  interpuesto por el denunciado, Licenciado José Manuel Elizondo Araya, en contra del acto final del presente procedimiento por el que se  le impuso la sanción disciplinaria de dos años de suspensión en el ejercicio profesional. El recurrente alegó que: a) Que se demostró la sesión de derechos realizada por la quejosa en su favor, como pago de la parte que le correspondía del inmueble objeto del proceso; b) Que se demostró que por medio de confesión rendida por la quejosa que desde la década de los ochenta estuvo haciéndole trabajos judiciales a la quejosa y a su esposo y que algunos concluyeron con la iniciación del indicado proceso ordinario; c) Que el testimonio es ambiguo, trata de declarar y contestar preguntas que no sabe nada de la negociación, dado que éste contactó al comprador y posteriormente le informa telefónicamente sobre la posible venta y le refirió que ya le informó a Marielos, por cuanto ya le había indicado la enemistad que había surgido y no quería relacionarse porque ya le había planteado la presente queja; d) Que el testigo José Emilio llevó al supuesto comprador a su casa de habitación y no se cerró el trato en ese momento sino lo cerraron según declara el testigo Nueve días después;  e) Que fue Jorge Emilio quien negocio directamente la finca, fue quien llevó a cabo el trato o negociación, fue el que acordó el precio con el comprador, fue quien llevó al comprador donde el notario José Manuel Vargas Paniagua para realizar la escritura de compra venta, fue quien recibió el dinero y le indicó a ese notario que ahí dejaba dos millones para José Elizondo, que Vargas Paniagua lo llamó dos días después para que fuera a retirar ese dinero el cual le entregó mediante  cheque; f) Que el representante de la sociedad a que estaba inscrito el inmueble, hizo el favor  con el consentimiento de los tres y la confianza mutua que existía, de prestar la sociedad y también sabía que la venta la podíamos realizar cualquiera de los tres , así fue como Jorge Emilio acato su disposición y se presentó donde Vargas Paniagua a otorgar el traspaso aunque la escritura de traspaso fue confeccionada por el abogado y notario del comprador; g) Que ignora quien recibió el dinero, cuál fue el precio y quién dispuso de la repartición  y el testigo declara falsamente desconocer el precio y que le refirió que ya le había entregado el dinero a doña Marielos. Informe de Fiscalía: Se acreditó que recomendó a su cliente retirar los embargos sobre el inmueble del demandado para proceder a venderlo, sin asegurar a la quejosa se le cancelara su parte respectiva de la venta por ser la parte actora gananciosa del proceso ordinario reivindicatorio, por lo que a pesar de llegar a ese convenio con la parte demandada, no le brindó la información sobre la venta a la hora de esta a pesar de saber de ello y como profesional en derecho en forma diligente no protegió los derechos de su cliente, sino le recomendó tal opción.  A partir de lo anterior el recurrente no aportó elementos de hecho o de derecho, tampoco prueba que lleguen a variar la resolución recurrida en cuanto a los hechos probados, ni variar la sanción impuesta. 
SE ACUERDA 2007-46-051 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto  por el licenciado José Manuel Elizondo Araya,  en contra del acto final del presente procedimiento administrativo disciplinario, dictado mediante acuerdo número 2007-24-023, tomado en sesión ordinaria 24-2007 celebrada el veintiséis de junio del dos mil siete, por el que se  le impuso al recurrente la sanción disciplinaria de dos años de suspensión en el ejercicio de la profesión por configurarse dos faltas graves y una falta leve. Procedace con la ejecución de la sanción; la cual rige a partir de la publicación en el diario oficial La Gaceta. Se da por agotada la vía administrativa. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
41.- Expediente Nº: 669-07. Denunciado: Lic. Luis Guillermo Marín Aguilar. Denunciante: Gabriela Chaves Arias. Rechazo de Plano. Conducta denunciada: supuestas faltas a los deberes éticos profesionales por  un incumplimiento de deberes profesionales en la localización de derechos indivisos en un inmueble. Se resuelve:   Se previno aportar la siguiente información:  copia del expediente judicial donde conste la ultima gestión del denunciado o donde conste y se demuestre el incumplimiento profesional, pero tal resolución no se pudo notificar dado que la quejosa no señaló lugar o medio para recibir notificaciones  tampoco medio para ser localizada.  Lo anterior con el fin de establecer el cuadro fáctico respaldado con la prueba pertinente e iniciar la instrucción del procedimiento en ésta sede con forme a los requerimiento legales vigentes. Pero a la fecha no se aportó la información requerida en la prevención. Se recomienda: Al día de hoy  la respuesta a la prevención, no ha sido presentada. Al haber transcurrido  el plazo otorgado para el cumplimiento de lo prevenido, además de que no se cuenta con un lugar o medio para recibir notificaciones de la parte denunciante, con fundamento en los artículos 229, 264, 285, inciso b, 287 y 293 de la Ley General de la Administración Pública, en concordancia con los artículos 290 y 291 del Código Procesal Civil.  

SE ACUERDA 2007-46-052 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar del Plano las presentes diligencias y ordenar el archivo del expediente. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
42.- Expediente Nº: 504-07. Denunciados: Lic. Carlos Alfredo Umaña Balser y Licda. Glorielena Alvarado Orozco. Denunciante: Licda. Kattia Valverde Arias. Rechazo de Plano. Conducta denunciada: Intervención en un proceso donde la quejosa era la abogada directora sin garantizar que se le pagaran sus honorarios respectivos, incumpliendo con los deberes entre colegas.  Se resuelve:   Se previno aportar la siguiente información: indicar si la asesoría de la licenciada Alvarado Orozco fue como abogada o notaria; especificar los actos con los cuales el licenciado Umaña Balser prestó asesoría; aclarar la participación de las sociedades The Sound of the Ocean S.A y Whistle of the Ocean S.A; indicar quién era el abogado director del proceso y aclarar la participación del licenciado Guillermo Barrantes Vega. Lo anterior con el fin de establecer el cuadro fáctico respaldado con la prueba pertinente e iniciar la instrucción del procedimiento en ésta sede.  Pero a la fecha no se aportó la información requerida en la prevención. 

SE ACUERDA 2007-46-053 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso al no haberse cumplido con la prevención al día de hoy, rechazar de plano las presentes diligencias y ordenar el archivo del expediente.   Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
43.- Expediente Nº: 612-07. Denunciado: Lic. David Ricardo Hernández Orozco. Denunciantes: Zoila Carvajal Sancho y Guillermo Carvajal Sancho. Rechazo de Plano. Conducta denunciada: Supuesto incumplimiento profesional dentro de un proceso sucesorio. Se resuelve: Se previno aportar la siguiente información: Con relación a lo establecido en el artículo 285 incisos 1.b y 2 de la Ley General de Administración Pública, la petición de la parte deberá contener lugar para notificaciones para la parte y de quien la representa, aspecto que esta ausente y de no subsanarse será razón suficiente para el rechazo y archivo de la petición, dado que se señaló el fax de oficina de la sede de la Asociación de Abogados de Gracia, lo cual es improcedente e incompatible con las funciones de este Colegio, por lo que se les  previene cambiar ese medio por otro fax; indicación clara, precisa y específica de la falta denunciada, referente a en qué consiste el supuesto abandono del proceso, que argumentan los quejosos; indicar quién contrató al licenciado Hernández, los quejosos o el albacea del proceso sucesorio.  Lo anterior con el fin de establecer el cuadro fáctico respaldado con la prueba pertinente e iniciar la instrucción del procedimiento en ésta sede con forme a los requerimiento legales vigentes. Pero a la fecha no se aportó la información requerida en la prevención. 

SE ACUERDA 2007-46-054 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso Al no haberse cumplido con la prevención al día de hoy, rechazar de plano las presentes diligencias y ordenar el archivo del expediente. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
44.- Expediente Nº: 007-07. Denunciada: Licda. María Gabriela Ruiz Montero. Denunciante: Marisol Valverde Badilla. Homologación de acuerdo conciliatorio. Causa: Incumplimiento de labores profesionales en la tramitación de un divorcio por mutuo consentimiento. Las partes en comparecencia oral y privada ante la Fiscalía llegaron a un arreglo conciliatorio mediante el cual en que ambas solicitaron el archivo del expediente. 

SE ACUERDA 2007-46-055 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso homologar el acuerdo conciliatorio y ordenar el archivo del expediente. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
45.- Expediente Nº: 090-06. Denunciada: Licda. Margarita Bellido Bellido. Denunciante: Víctor Julio Valverde Jiménez. Denuncia el señor Valverde Jiménez que con ocasión del proceso abreviado de divorcio de Viria Jiménez Marín contra él se llegó a acuerdo conciliatorio, acordándose él pagaría los honorarios de la Licda. Margarita Bellido Bellido, abogada de la señora Jiménez Marín, mismos que, luego de negociar, finalmente se acordaron en siete millones doscientos cincuenta mil colones exactos, comprometiéndose la Licda. Bellido Bellido a presentar un escrito al juzgado informando de tal pago y para solicitar el levantamiento del gravamen, producto del cobro de honorarios, que pesaba sobre un inmueble de su propiedad. La Licda. Bellido procedió conforme lo acordado pero obvió mencionar que lo pagado era la cancelación total de los honorarios, vislumbrando así una acción posterior en su perjuicio, lo que en efecto sucedió pues mediante otro escrito presentado posteriormente la Licda. Bellido solicita se continúe con el incidente de cobro de honorarios, siendo que tal pretensión fue finalmente desestimada por el juzgado. Descargo. La denunciada alega que el denunciante fue condenado por resolución firme al pago de ambas costas y que en efecto accedió a negociar con él el monto de sus honorarios, siendo informada por un colega del arreglo a que las partes llegaron a sus espaldas, estando finalizada la etapa de ejecución de sentencia en el cual una colega intervino indebidamente y con su patrocinio se planteó ese arreglo, dejando en el aire la cancelación de sus honorarios; que si accedió a la petición de levantar el gravamen pero ello por una transacción bancaria que el denunciante dijo que necesitaba hacer, pero no es cierto que ella de forma alguna accediera a condonarle sus honorarios, los cuales el denunciante impugnó siempre que pudo y en efecto ante la audiencia que se le concedió manifestó que no se encontraba satisfecha en el pago total de la deuda. Se probó que el denunciante fue condenado al pago de las costas del divorcio y la ejecución del mismo, las que se fijaron en diez millones seiscientos setenta y siete mil ciento siete mil ciento setenta y tres colones con ochenta céntimos mas los intereses correspondientes, ante lo cual el denunciante hizo un depósito a la cuenta del juzgado por un millón. Posteriormente en efecto se llegó acuerdo conciliatorio con el patrocinio de otra abogada distinta a la denunciada y sin darle noticia a ésta, pero el denunciante asumió el pago de sus honorarios como parte de dicho acuerdo y fue ahí cuando le buscó para negociar. La negociación si se dio aunque no se tiene certeza total de los términos de la misma pues al concretarse el acuerdo la abogada del denunciante no estuvo presente. La denunciada si presentó el escrito en que refería haber recibido como pago global siete millones doscientos cincuenta mil colones por costas, en el cual también solicitó que se levantara el gravamen que pesa sobre la propiedad del denunciante en razón del monto cancelado; y posteriormente, manifestó no estar satisfecha en la totalidad de sus honorarios, solicitando continuar el incidente. El juzgado estimó que la denunciada se había dado por satisfecha en cuanto a sus honorarios y por ello denegó el trámite solicitado. No se probó que la denunciada en efecto accediera a condonar sus honorarios en parte alguna. Informe. En éste asunto no se logró acreditar que en efecto la denunciada accediera a condonar sus honorarios; no se pudo tampoco precisar que intención se tenía al expresar que el dinero recibido era un pago global, pudiendo ser que fuera total o bien que fuera parcial solo ante la solicitud del denunciante para levantar la anotación y liberar el inmueble. En todo caso, la denunciada no manifestó expresamente su voluntad sino que se asume que así lo fue, pero pro criterio del juzgado, sea sustituyendo el suyo, ante lo cual no puede estimarse que indebidamente la denunciada tratar de cobrar mas honorarios, debiendo ésta en virtud del fallo sujetarse al pago ya hecho haya sido o no su voluntad, pero en ese tanto no se causó perjuicio alguno al denunciante. 

SE ACUERDA 2007-46-056 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia en aplicación del principio in dubio pro administrado y ordenar el archivo del expediente.  Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
46.- Expediente Nº: 003-07. Denunciado: Lic. Fausto Eduardo Gutiérrez Howell. Denunciante: Santos Jiménez Molina y Enrique Jiménez Valverde. Se denuncia que el Lic. Gutiérrez Howell fue contratado para dos labores, a saber: Interponer denuncia penal por sustracción de menores; y para ejercer la defensa del denunciante Santos Jiménez en la causa penal tramitada en su contra por el delito de violación, pagándosele por ambas ¢800,000 colones; que respecto de la primer labor nada hizo y respecto de la segunda éste le dijo al denunciante que tenía orden de captura, que se escondiera y que necesitaría dinero para que lo dejaran libre, para luego enterarse el denunciante que ésta la denuncia penal fue destinada con la ayuda de otro abogado contratado por su hijo, pero el denunciado le seguía diciendo que estaba en trámite y le asustaba para que mantuviera oculto pues dijo que la sumaria continuaba. El Denunciado alega en descargo que si hizo la denuncia de sustracción de menores pero que fue destinada y no le pudo comunicar ello al denunciante Santos ni a la esposa de éste quien era la denunciante en el asunto, pues se cambiaron de domicilio sin avisarle; que la defensa penal de Santos fue ejercida y por ello recibió honorarios, desestimándose la sumaria pero sin que interviniera otro abogado; que nunca indico al denunciante Santos que debiera ocultarse ni mucho menos le requirió dinero para que le dejaran libre pues ni orden de captura había sino sólo de presentación. No se acreditó nada de lo denunciado excepto la contratación del denunciado y que éste si realizó la denuncia de sustracción de menores, aunque no está del todo claro que actos o diligencias realizó para la defensa penal del denunciante en el asunto por violación. No se probó que el denunciado requiriera indebidamente dinero del denunciante o de familiar alguno de éste, ni que el denunciado dijera al denunciante que tenía orden de captura y que para dejarlo libre requería dinero. No se probó tampoco que el denunciado tratara de engañar al denunciado para hacerle creer que la causa penal en contra suya continuaba en trámite, ni que ésta sumaria haya terminado por gestión de otro abogado defensor distinto al denunciado. 

SE ACUERDA 2007-46-057 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia en aplicación del principio in dubio pro administrado y ordenar el archivo del expediente. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
47.- Expediente Nº: 309-07. Denunciada: Licda. Lenys Carvajal Moya. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José). Se denuncia inasistencia a audiencia preliminar de la Licda. Carvajal Moya y que por ésta se le separó de la defensa. Se probó que la denunciada se apersonó como defensora particular y fue debidamente notificada tanto de la audiencia como de la separación de la defensa, pero en ésta época sufrió padecimientos de salud que le mantuvieron en dificultad para laborar aunque no en el día específico designado para la preliminar. No se realizó el acta o constancia respectiva para la preliminar ni se hizo prevención para justificar. No se probó si el Ministerio Público se hizo presente ni si la autoridad se constituyó en forma debida el día y la hora; tampoco se probó que sólo haya sido única y exclusivamente por la insistencia de la denunciada que no se hay llevado a cabo la preliminar. Informe. Se estima que al no haber prueba fehaciente que permita excluir con toda certeza y sin lugar a duda alguna que no haya habido alguna otra circunstancia que haya impedido la realización del señalamiento ésta duda aunque mínima debe favorecer a la investigada además debiendo hacerse toda interpretación en forma restrictiva. Se recomienda 
SE ACUERDA 2007-46-058 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente en aplicación del principio in dubio pro administrado. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
48.- Expediente Nº: 120-06. Denunciado: Lic. Luis Alonso Salazar Rodríguez. Denunciante: Asociación Solidarista de Empleados de la Caja Costarricense del Seguro Social. Recurso de revocatoria con apelación en subsidio interpuesto por la parte denunciante en contra del acuerdo mediante el cual se acogió la prescripción de la acción disciplinaria. La parte denunciante alega que erróneamente se toma como punto de partida para ubicar en el tiempo los hechos el día 17 de junio del 2004, fecha en la cual se rescindió el contrato del Lic. Salazar, lo cual es incorrecto pues este contrato de servicios profesionales era como asesor legal de la junta directiva de ASECCSS no así como abogado director de los procesos judiciales que tenía asignados como abogado y por los cuales cobraba honorarios en forma independiente al contrato, siendo que en todo caso los hechos que motivan la denuncia no pueden computarse sino a partir del momento en que se rompió la posibilidad de diálogo con el denunciado sobre el tema específico de los procesos judiciales que tenía a su cargo, lo cual ocurrió a partir de la instauración de los procesos judiciales de cobro de honorarios a partir de agosto del 2005, cuando ya había entrado a regir el plazo prescriptivo de dos años; que la instauración de los procesos para el cobro de honorarios profesionales fue a finales de septiembre y principios de octubre del 2005, y es hasta finales de septiembre del 2005 que se pierde toda posibilidad de llegar a acuerdo conciliatorio o solución con el Lic. Salazar y cuando se percata ASECCSS que dicho profesional no atendería ni para bien ni para mal los citados procesos ni tampoco se presentaría renuncia, pese a que fueron requeridos varios informes al denunciado y se le dieron muchas oportunidades y posibilidades de acercamiento y así se constata de las notas enviadas al Lic. Salazar; que el mismo denunciado a través de los cobros reconoce la tramitación de asuntos que quedaron inconclusos y en algunos casos los jueces consideraron que no realizó gestión alguna y aun así instauró los incidentes de cobro de honorarios; que en éste caso no existe una única fecha de partida para iniciar el cómputo del plazo, siendo que los hechos denunciados aun están vigentes y generando efectos negativos en perjuicio. Informe. Se estima que no lleva razón la parte denunciante pues la fecha que dice no fue tomada como punto de partida para el cómputo de la prescripción sino mas bien el momento en que se pierde el diálogo tal y como se ve de las comunicaciones entre la denunciante y el denunciado y éstas son de septiembre y octubre del dos mil cuatro, inclusive en una de las últimas el denunciado informa a la gerencia de ASECCSS el estado de algunos de los proceso y uno en que se declaró la deserción al no haberse instado nada y ello pese a haberse ya nombrado a dos abogados en sustitución suya para atender los procesos de cobro que le fueron encargados, e informa también el denunciado a la auditoria de los procesos que tiene y pone a disposición de la denunciante los expedientes para que sean recogidos, lo cual no pasó; además, y esto es otro punto de referencia tomando en cuenta, la denunciante desde sus sesiones de junta directiva de junio y agosto tiene claro, inclusive por consejo de sus asesores, que el denunciado debe presentar el informe de los casos que se le ha solicitado y que no está legitimado para retener documento de ASECCSS, y en caso de que responda como es deseado se debe proceder a la denuncia ante la Fiscalía del Colegio, pero ello no se hace sino hasta el dos de marzo del dos mi seis y por ello es que se declaró prescrita la acción disciplinaria. No obstante lo anterior, se aprecia que entre los hechos denunciados se cuentan unos cobros que supuestamente el denunciado hizo en algunos de los procesos pese a no haber hecho labor alguna, y por ello se estiman improcedentes e ilegítimos. Estos cobros ocurren a finales de septiembre y a principios de octubre del dos mil cinco, siendo notificada la denunciante de los mismos, y de ahí que la acción disciplinaria para conocer de la eventual falta derivada de hacer los cobros de honorarios en tales condiciones no esté prescrita, llevando en éste sentido razón la denunciante y por ello el recurso se debe declarar parcialmente con lugar, pero para conocer sólo de los hechos relativos a los cobros. La Licda. Miriam Álvarez Ross y el Lic. Alejandro Madrigal Benavides votan en contra por considerar que es un asunto laboral, y no se debería  de involucrar al Colegio.  La Licda. Marta Esquivel  se abstiene de votar por un asunto personal. 
SE ACUERDA 2007-46-059 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano el recurso de apelación por improcedente; declarar parcialmente con lugar el recurso de revocatoria interpuesto por la parte denunciante en contra del acuerdo 2006-45-036, adoptado en sesión ordinaria 45-2006, en cuanto se declaró prescrita la acción disciplinaria en relación a los supuestos cobros indebidos, revocándose el acuerdo impugnado en tal sentido y disponiéndose continuar el procedimiento únicamente en relación a los cobros de honorarios que se denuncian improcedentes e ilegítimos, declarándose sin lugar el recurso en todo lo demás, manteniéndose lo resuelto y dándose a éste respecto por agotada la vía administrativa. Cinco Votos a favor y dos votos en contra de los directivos Álvarez Ross y Madrigal Benavides. La Licda. Esquivel se abstiene. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
49.- Expediente Nº: 608-06. Denunciado: Lic. René Orellana Meléndez. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Puntarenas). Recurso de revocatoria interpuesto en contra del acto final mediante el cual se le impuso un mes de suspensión. La parte denunciada alega que siempre cumplió con sus obligaciones profesionales en el proceso que genera éste asunto y prueba de ello es que se llegó a conciliación en la primera preliminar; que el que no se haya presentado a la segunda preliminar fue por no tener conocimiento de los cambios en las directrices de ese Despacho y principalmente porque su cliente y la ofendida habían llegado a un arreglo en la preliminar celebrada con anterioridad; que fue obviado en el acto final lo expresado por el testigo, su cliente, sobre tal acuerdo y la conformidad de él con sus servicios al haber logrado en la primera preliminar acuerdo que llevó a la finalización del proceso, confirmándole además la ofendida a su cliente que en vista del pago hecho por su cliente iba a comunicarse con el Despacho al efecto, mismo que le queda muy cerca a ella a diferencia de a él; que pese a la ausencia indicada no se ocasionó perjuicio alguno a ninguna de las partes involucradas en el proceso y de ahí que no existió justificación para dar trámite a éste procedimiento disciplinario. Informe. Se estima que el recurso se debe rechazar pues todo lo alegado con ocasión de éste son puntos que ya fueron analizados en el acto final, mismo en el cual se expuso porque lo alegado en descargo no puede ser tenido como una justificación válida para la inasistencia a preliminar que fue acreditada. Se reitera que aun habiéndose llegado al arreglo que se dice que se llegó para extender el plazo de ello no se dio noticia al juzgado para que no continuara la sumaria penal y de ello debió asegurarse el denunciado. En todo caso, aunque haya habido acuerdo y hasta error del juzgado o de la ofendida en éste sentido, al denunciado se le notificó debidamente el señalamiento a la segunda preliminar y ese era< el momento para alegar la existencia del acuerdo que ahora se alega en descargo; sin embargo el denunciado no lo hizo sino hasta que le notificaron la separación de la defensa. 

SE ACUERDA 2007-46-060 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar sin lugar el recurso de revocatoria y dar por agotada la vía administrativa en virtud de que no hay alegato o elemento alguno que haga concluir la inexistencia de responsabilidad disciplinaria o que acredite causal de descargo o razón para variar lo fallado o la sanción impuesta. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
50.-Expediente Nº: 651-07. Denunciados: Licda. Flor María Herra Murillo y Lic. Michael Cano Centeno. Denunciante: Licda. Magally Mattus Gutiérrez. Informe. Tal y como se desprende de la denuncia misma y de la documental que a ésta se adjunta, el Lic. Michael Cano Centeno labora como Fiscal para el Ministerio Público de Siquirres, de ahí que los hechos por los cuales la Licda. Mattus Gutiérrez denuncia al Lic. Cano Centeno deban ser denunciados y valorados por el órgano encargado de ejercer el régimen disciplinario de los Fiscales del Ministerio Público, sin que corresponda a éste órgano disciplinario valorar si tal realiza o no en forma debida su labor, y ni siquiera en éste último caso ello autoriza al Colegio a convertirse en una instancia disciplinaria mas, invadiendo así la competencia funcional de otro órgano y a su vez excediendo la que le ha sido preconstituida por ley. 

SE ACUERDA 2007-46-061 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar su archivo, en cuanto al Lic. Cano Centeno se refiere, debiendo la parte denunciante, si a bien lo tiene, acudir a la vía correspondiente. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
51.- Expediente Nº: 500-07. Denunciado: Lic. Gabriel Boyd Salas. Denunciante: Maureen Leitón Pérez. Se previno a la parte denunciante indicar la causal por la que se debía tramitar el divorcio y aportar copia del recibo por honorarios profesionales. Informe. Lo prevenido se estima fundamental para determinar inclusive si es competencia del Colegio conocer de la denuncia de la señora Leitón Pérez, pues puede darse el caso que la causal para el trámite de su divorcio lo sea por mutuo consentimiento, en cuyo caso la irregularidad cometida por el profesional lo es en el desempeño de su labor como notario público y ello haría que carezca el Colegio de competencia por razón de la materia para conocer de la denuncia; además era necesario lo prevenido para la necesaria individualización del denunciado y las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos denunciados, resultaba necesario el otro punto prevenido. La prevención no fue cumplida de forma alguna por la parte denunciante, no pidió prórroga del plazo o se apersonó en respuesta a la prevención de forma alguna. 
SE ACUERDA 2007-46-062 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia, declarándola inadmisible y ordenándose en consecuencia el archivo del expediente al no haberse cumplido la prevención; sin perjuicio de que la parte denunciante presente nueva denuncia cumpliendo con lo prevenido. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
52.- Expediente Nº: 637-07. Denunciado: Lic. Jorge Luis Calderón Fernández. Denunciante: José Sánchez Quirós. Se denuncia que el Lic. Calderón Fernández actuó como defensor particular del imputado en el debate, pese a estar suspendido en el ejercicio de la profesión. Informe. Existe obligación de los juzgados de estar enterados de las suspensiones de los abogados a fin de verificar que no lleven causa alguna en que figure uno de los suspendidos, debiendo en tal caso proceder conforme el ordinal 247 de la Ley Orgánica del Poder Judicial (“Decretada por el Colegio de Abogados la suspensión de un abogado en el ejercicio de su profesión, una vez recibida la comunicación, el Consejo Superior del Poder Judicial lo hará saber a las autoridades jurisdiccionales para que, en los asuntos pendientes en que fuere apoderado o abogado director el profesional suspendido, se ordene notificar de ello, personalmente, a su mandante o cliente, a quien no le correrá término alguno durante los quince días siguientes, a fin de que pueda proveer al cuidado de sus intereses.”). El denunciado estaba suspendido para el día del debate, pero en realidad tal diligencia no se llevó a cabo pues el imputado no se hizo presente, de manera que apenas se realizó la identificación de las partes; considerándose con lo anterior que el denunciado no ejerció en realidad ninguna defensa técnica a favor del imputado y por tanto no realizó ejercicio alguno de la profesión. 

SE ACUERDA 2007-46-063 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
53.- Expediente Nº: 725-07. Denunciado: Lic. Andrés Quesada Meneses. Denunciante: Eduardo Pérez Campos. El denunciante remite copia de la denuncia penal iniciada por él en contra del Lic. Andrés Quesada Meneses en razón de que falsamente se traspasó su propiedad inmueble mediante escritura otorgada por el Lic. Quesada. Informe: Contra el abogado denunciado se ha presentado denuncia penal por el otorgamiento irregular de una escritura pública para el traspaso de inmueble propiedad del denunciante. La denuncia resulta prematura pues la sumaria penal al apenas comienza por lo que no se ha dado presupuesto alguno de los previstos en la Ley Orgánica, para ordenar la apertura del procedimiento; y, además, el hecho denunciado (confección de escritura pública) se refiere a actuación llevada a cabo en ejercicio del notariado. 

SE ACUERDA 2007-46-064 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
54.- Expediente Nº: 661-07. Denunciado: Lic. Alfredo Calderón Chavarría. Denunciante: Manuel Cordero Garita. Denuncia el señor Cordero Garita que le entregó la ejecutoria a su favor de un asunto de tránsito al Lic. Alfredo Calderón Chavarría y a partir de ahí todos los días le decía que lo iba a hacer, que después, y así lo llevó 22 días, pero nunca hizo labor alguna por lo que decidió quitarle la ejecutoria y se la llevó con el caso a otro abogado, mismo que duró una hora haciendo el escrito respectivo y se planteó la ejecutoria. Informe. Se estima que en el asunto no hay falta alguna pues el denunciante finalmente decidió no contratar al denunciado y le dio el asunto a otro abogado quien si lo hizo. No se le pagaron honorarios al denunciado y por el atraso indicado no sufrió perjuicio alguno el denunciante ni ningún otro efecto dañoso que de tal atraso se haya derivado, de manera que se denuncia al profesional por una posibilidad de lo que pudo pasar pero sin que ello llegara a suceder o a manifestarse en forma perjudicial a los intereses del denunciante. 

SE ACUERDA 2007-46-065 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
55.- Expedientes: 562-07, 591-07, 615-07 al 627-07, 586-07, 564-07 y 552-07. Denunciada: Licda. Susana Chávez Sell. Denunciantes: Venancio Romero Pizarro y otros. Causa: Manifiestan todos los quejosos que debido al problema ocasionado por el químico NEMAGÓN, para el año de mil novecientos noventa y siete, contrataron los servicios profesionales de la denunciada a efectos de que los representara en el arrglo que se haría con las empresas demandadas. Indican los denunciantes que recibieron de la citada profesional, sumas de dineros, en dos tractos, de las cuales no están de acuerdo, por cuanto consideran que no es lo justo relacionado con el daño sufrido. Que ésta no les explicó en que términos fue que se llegó a un arreglo. Solicitan un estudio del caso pues la denunciada no les habló claro y que esa suma entregada según ella es la que la empresa pudo dar a cada trabajador, lo que resulta indignante. Analizados los hechos denunciados por los quejosos, se estiman que los mismos no encuadran dentro de la normativa del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho. En todo caso los denunciantes pretenden utilizar esta vía administrativa como una vía más para reclamar un pago que aducen no se ajusta a lo que ellos esperaban. Si firmaron acuerdos y recibieron los dineros cancelados por la denunciada, se supone estuvieron de acuerdo y concientes de cuales fueron los extremos en que se concilió el asunto en las Cortes Internacionales, razón por la cual no se le podría atribuir de parte de la denunciada que hubiera habido conducta que se le deba reprochar. 

SE ACUERDA 2007-46-066 Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en cada uno de los expedientes y analizados ampliamente,  rechazar de plano de la denuncia y el archivo del expediente.  Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato. 
56.- Expediente número 072-05 (FCA; y 3219 de archivo). Denunciado: Lic. Rafael Ángel Jenkins Grispo. Denunciante: De oficio. Solicitud de la parte denunciada para que se disponga el cese de su suspensión en el ejercicio profesional, al haberse dictado la misma en virtud de la condena penal de la que fue objeto, pues según demuestra, ya cumplió con la sentencia y en ese tanto con el supuesto del artículo 11 de la Ley Orgánica del Colegio. Informe. La condena penal fue de Nueve años de prisión. La suspensión dispuesta en este asunto se publicó en “La Gaceta” número 22 del 31 de enero del dos mil seis. El denunciado cumplía la pena con prisión el 13 de junio del 2010 y con descuento aproximadamente el 6 de octubre del 2007, siendo líquida la pena a partir del 27 de febrero del 2004, luego de abonar la preventiva sufrida desde el treinta y uno de julio del dos mil uno al veintiséis de febrero del dos mil cuatro, teniendo derecho a libertad condicional al cumplir media penal el 23 de octubre del 2004 y el tercio de pena el 14 de julio del 2004. A partir de la pena líquida el Lic. Jenkins estuvo laborando en el Centro Penal y por ello el Instituto Nacional de Criminología acordó otorgarle el beneficio del artículo 55 del Código Penal. El Juzgado de Ejecución de la Pena de San José, mediante resolución de las catorce horas treinta minutos del veinte de julio del dos mil siete, declaró con lugar el incidente de modificación de pena y modificó la misma, reconociendo el descuento, y dispuso que el Lic. Jenkins Grispo cumplía la pena el veintidós de septiembre del dos mil siete. 
Ingresa a la sala de sesiones el Lic. José Luis Meneses para ampliar el caso del Lic. Jenkins Grispo a las 10.00 p.m.

El Lic. José Luis Meneses Rímola amplía la información de este caso e  informa que  el Lic. Jenkins Grispo, presentó carta al Departamento de Contabilidad donde solicita que se le realice un estudio para ponerse al día en el pago de las cuotas, posteriormente en otra carta solicita la condonación de la deuda que posee con la Institución, sin embargo debido a los términos legales de la resolución se le solicitó  a  la Fiscalía del Colegio que  indicara el período de la Suspensión Disciplinaria impuesta al Lic. Rafael Jenkins  en el EXP. No 072-05.  La Dirección Ejecutiva presenta el Oficio DE-C-222-07 donde se hace un análisis  con conclusiones sobre la situación de las cuotas pendientes de pago del Lic. Jenkins Grispo
SE ACUERDA 2007-46-067 a) Del análisis del cuadro fáctico y probatorio que obra en el expediente y analizado ampliamente el caso declarar con lugar la solicitud de habilitación del Lic. Rafael Ángel Jenkins Grispo y reincorporarlo a partir de diciembre del dos mil siete. b) Condonar las cuotas de Colegiatura del primero de febrero del 2006 al 30 de noviembre del dos mil siete dado que corresponde al período en que se inicia la suspensión disciplinaria aprobada por la Junta Directiva.  Ocho Votos. Responsable Fiscalía. Plazo de inmediato.
ARTICULO 10) LISTA DE QUEJAS

La Fiscalía remite la lista de quejas al 27 de Noviembre 2007, para ser aprobada por los señores directores. 

1. Expediente Nº 765-07 Denunciado: Lic. Manuel Enrique Fernández Campos. Código: 4278. Denunciante. Milton Vargas Mora. Fecha de Ingreso: 19 de noviembre del 2007. Folios: 3. Copias: 25.

2. Expediente Nº 766-07 Denunciados: Lic. Federico Núñez Mata. Código: 15398. Lic. Reyner Muñoz Piedra. Código: 10305. Licda. Rosaura Madrigal Quirós. Código: 14281. Lic. Juan Luís Artavia Mata. Código: 2745. Denunciante: Liseth Sandi Rojas. Fecha de Ingreso: 19 de noviembre del 2007. Folios: 9.  Copias: -.

3. Expediente Nº 767-07 Denunciado: Lic. Freddy Golcher Carazo. Código: 5093.  Denunciante: Carlos Alb. Calvo Sandi. Fecha de Ingreso: 19 de noviembre del 2007.  Folios: 3. Copias: 139.

4. Expediente Nº 768-07 Denunciado: Licda. Kattia Castillo Vargas. Código: 6288. Denunciante: Yerlin Patricia Chacon Barquero Y Otra. Fecha de Ingreso: 19 de noviembre del 2007. Folios: 2. Copias: 5.

5. Expediente Nº 769-07 Denunciado: Lic. Eduardo López Arroyo. Código: 2970. Denunciante: Jorge Ricardo vargas Solano. Fecha de Ingreso: 20 de noviembre del 2007. Folios: 4. Copias: 73.

6. Expediente Nº 770-07 Denunciado: Licda. Jenny Vargas Quesada. Código: 12862. Denunciante: Minor Roberto Segura Rivera. Fecha de Ingreso: 20 de noviembre del 2007. Folios: 3. Copias: 41.

7. Expediente Nº 771-07 Denunciado: Licda. Sinda Vanesa Gochez Vargas. Código: 8262.  Denunciante: De Oficio, Juzg. 4º Civil- Menor Cuantía de san José. Fecha de Ingreso: 20 de noviembre del 2007. Folios: 1. Copias: 6.

8. Expediente Nº 772-07 Denunciado: Licda. Patricia Ramos Con. Código: 5286.   Denunciante: De Oficio Juzg. Agrario I Circuito Judicial Zona Atlántica. Fecha de Ingreso: 20 de noviembre del 2007. Folios: 1. Copias: 115.

9. Expediente Nº 773-07 Denunciados: Lic. Hugo Navas Vargas. Código: 17854. Licda. Maria Luisa salas Guadalupe. Código: 8911. Denunciante. Milxy Zúñiga Recio.  Fecha de Ingreso: 20 de noviembre del 2007. Folios: 4. Copias: 21.

10. Expediente Nº 774-07 Denunciado: Lic. Sergio Gamboa Vargas. Código: 11004. Denunciante: Roxana Sosa Ortiz. Fecha de Ingreso: 22 de noviembre del 2007. Folios: 2. Copias: 10.

11. Expediente Nº 775-07. Denunciado: Lic. Carlos Alberto Montero Barrantes. Código: 2307. Denunciante: Hannia Álvarez Hidalgo. Fecha de Ingreso: 22 de noviembre del 2007. Folios: 3. Copias: 2.

12. Expediente: Nº 776-07. Denunciado: Lic. Carlos Arturo Meneses Reyes. Código: 9856. Denunciante: José Ángel Ulate Marchena. Fecha de Ingreso: 22 de noviembre del 2007. Folios: 3. Copias: 89.

13. Expediente: Nº 777-07. Denunciado: Lic. Fernando Montero García. Código: 2645. Denunciante: De Oficio, Juzgado Penal de Pavas. Fecha de Ingreso: 22 de noviembre del 2007. Folios: 1. Copias: 12.

14. Expediente: Nº 778-07. Denunciado: Lic. Carlos Rodríguez Rescia. Código: 2647. Denunciante: De Oficio Tribunal de Juicio de Cartago. Fecha de Ingreso: 22 de noviembre del 2007. Folios: 1. Copias: 70.

15. Expediente: Nº 779-07. Denunciado: Licda. Cindy Molina Mora. Código: 11176. Denunciante: Lic. Mario Alb. Zamora Cruz. Fecha de Ingreso: 23 de noviembre del 2007. Folios: 4. Copias: 11.

16. Expediente: Nº 780-07. Denunciado: Lic. Willie Vega Mora. Código: No Registra. Denunciante: Lic. Mario Alb. Zamora Cruz. Fecha de Ingreso: 23 de noviembre del 2007. Folios: 4. Copias: 11.

17. Expediente: Nº 781-07. Denunciado: Lic. Mario Zamora Cordero. Código: 6874. Denunciante: Lic. Mario Alb. Zamora Cruz. Fecha de Ingreso: 23 de noviembre del 2007. Folios: 4. Copias: 11.

18. Expediente: Nº 782-07. Denunciado: Licda. Marcela Montanaro Mena. Código: 10274. Denunciante: Rosana Arroyo Pérez.  Fecha de Ingreso: 23 de noviembre del 2007. Folios: 2. Copias: 11

19. Expediente: Nº 783-07. Denunciado: Licda. Olma Cartin Brenes. Código: 5599. Denunciante: Daniel Reynolds Vargas. Fecha de Ingreso: 23 de noviembre del 2007. Folios: 14. Copias: 170

SE ACUERDA  2007-46-068  Presentada la lista de quejas nuevas con fecha 27 de Noviembre del 2007 a la Junta Directiva, se remite aprobada para el trámite correspondiente a la Fiscalía por parte de la secretaría de actas. Seis votos.  Responsable: Fiscalía. Plazo: Inmediato.
Sin más asuntos que tratar, al ser las veintidós horas, se da por terminada la sesión.

Lic. Marco Castro Alvarado
 
          Lic. Marta Esquivel Rodríguez
 
PRESIDENTE                                                       PRO SECRETARIA 
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