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  ACTA Nº 45-14

Sesión celebrada el 01 de diciembre de 2014

Acta de la sesión ordinaria número cuarenta y cinco de la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas con treinta minutos del primero de diciembre del dos mil catorce. 

Miembros presentes: MSc. Eduardo Calderón Odio, Presidente; MSc. Froylán Alvarado Zelada, Secretario; Lic. Eduardo Rojas Sánchez, Prosecretario;  Dra. Vilma Alpízar Matamoros, Vocal I; MSc. Edgar Castrillo Brenes, Vocal II; Licda. Vilma Beatriz Mesén Madrigal, Fiscal.

Miembros ausentes con justificación: Licda. Rocío Leiva Trejos Vicepresidenta;  MSc. Antonio Darcia Carranza, Tesorero; Shirley González Quirós Vocal III; Lic. John Jorge Tapia Salazar, Vocal IV, MSc. Licda.  Ana Gabriela Badilla Zeledón, Vocal V.
Funcionarios Asistentes: Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, Sra. Annia Picado Mesén, Secretaria de Actas, MSc. Irene Aguilar Víquez, Asesora de Presidencia.

ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN. 

El MSc. Eduardo Calderón Odio, Presidente, comprobado el quórum de ley, da inicio a la sesión ordinaria Nº 45-14, del 01 de diciembre de 2014.
ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 

El MSc. Eduardo Calderón Odio, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.- Comprobación de quórum e inicio de sesión, 2.-  Aprobación de Agenda de Presidencia, 3- Lectura y Aprobación del Acta No 43-2014, 4- Correspondencia, 5.- Informe de  Presidencia, 6- Informe de Directores y Directoras,           7.- Informe de la Comisión de Aranceles, 8.- Informe Dirección Ejecutiva -Lic. José Luis Meneses Rímola.  9- Asuntos de Fondo Breves y Traslados de Fiscalía. 

SE ACUERDA 2014-45-001 Aprobar la agenda de Presidencia, presentada por el M.Sc. Eduardo Calderón Odio. Cinco votos. 
ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 44-14, DEL 24 NOVIEMBRE  DEL 2014.

Revisada el acta 44-14 del 24 de noviembre del 2014 por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 
SE ACUERDA 2014-45-002 Aprobar el acta 44-14 celebrada el 24 de noviembre del 2014, con las observaciones realizadas por los señores Directores y Directoras. Tres votos. Se abstienen de votar los Directores Edgar Castrillo Brenes y Eduardo Rojas Sánchez, por cuanto no estuvieron presentes en dicha sesión.
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA. 
ARTICULO 4) CORRESPONDENCIA. 

1. Nota DE-ISV-023-2014 suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, mediante la cual indica que realizados los respectivos estudios, en los Departamentos de Contabilidad se encuentra al día y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. Kattia Isabel Bermúdez Quesada, carné nº 7716. Se aporta carné del Colegio.
SE ACUERDA 2014-45-003  Aceptar la suspensión voluntaria la Licda. Kattia Isabel Bermúdez Quesada, carné nº 7716. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Se le indica a la interesada, que de acuerdo con el Régimen de Seguridad Social de este Colegio, el cese en el pago de cuotas, implica perder los derechos adquiridos en la póliza de vida y gastos médicos básicas. En el caso de la póliza de vida esta se mantendrá vigente en el tanto existan recursos en el fondo acumulado del agremiado (a). Cinco votos. Responsable: Interesada. Departamento de Contabilidad y Archivo Central.

2. Nota AOES-FN-10-14, suscrita por el Pbro. Sergio Valverde Espinoza, Presidente-Director, Asociación Obras del Espíritu Santo, mediante la cual, solicita colaboración para la “XIII Fiesta de Navidad ¡Jesús: A tus Niños los cuida tu iglesia!”, a realizarse el 21 de diciembre 2014. Para patrocinador se presentan tres modalidades: alegría (¢7.000.000.00), amistad (¢5.000.000.00) o esperanza, (¢3.000.000.00), según documento adjunto. 
SE ACUERDA 2014-45-004 En atención a la nota AOES-FN-10-14, suscrita por el Pbro. Sergio Valverde Espinoza, Presidente-Director, Asociación Obras del Espíritu Santo, mediante la cual, solicita colaboración para la “XIII Fiesta de Navidad ¡Jesús: A tus Niños los cuida tu iglesia!”, se le comunica que a pesar de tratarse de una iniciativa loable, el Colegio no dispone de contenido presupuestario para este tipo de patrocinios externos, por lo que la colaboración del Colegio es a través de la Defensoría Social que opera en las Obras del Espíritu Santo.  Cinco votos. Responsable: Secretaría comunicar. 
3. Nota 25-11-2014, suscrita por el Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, Director Sedes Regionales Filiales RSC, mediante la cual indica que con relación a la actividad que se realizará en Puntarenas el 13 de diciembre del 2014, se había presentado en el presupuesto de transporte para los Defensores Sociales la suma de 124 dólares (¢66.960) ya que consideré que a lo sumo 12 defensores (as) sociales aceptarían ir a colaborar con el proyecto. Sin embargo, la acogida por parte de los Defensores Sociales a esta actividad ha sido más de la esperada y para el día de hoy  tengo 24 defensores (as) sociales que han manifestado su interés en asistir desde San  José, 4 desde Liberia y 8 desde Santa Cruz. Así las cosas, y tomando en consideración  que la normativa de las Defensorías Sociales permite subsidiar los gastos de transporte de los Defensores Sociales que asistan a estas actividades y que para el mes de diciembre en el renta car ya no tienen microbuses disponibles. Solicito un aumento en  el presupuesto de transporte de los Defensores Sociales para poder trasladarlos a la actividad en Puntarenas. Costo de una micro bus San José Puntarenas ¢130.000, para 24 defensores (as) sociales. 

SE ACUERDA 2014-45-005 En atención a la nota 25-11-2014, suscrita por el Lic. Juan Carlos Campos Sanabria, Director Sedes Regionales Filiales RSC, se modifica el acuerdo 2014-44-008, en el sentido que el costo del transporte para los defensores sociales es de  ¢130.000.00 y no de ¢66.960. Esto debido a que se contará con la participación de más defensores. Dado lo anterior queda el acuerdo como sigue:  Tomando en cuenta el acuerdo de Junta Directiva donde se autoriza a la Sede Regional de Puntarenas  que el sábado 13 de diciembre de 2014, se mantengan cerradas las instalaciones  a fin de llevar a cabo la Jornada de Solidaridad, “Yo Amo a mi Prójimo”, dirigida a los indigentes de la Región Pacifico Central, se autoriza: a) Al Director Ejecutivo para adquirir 100 camisas con el logo de la Defensoría Social y que indiquen “Jornada de Solidaridad,  Yo amo a mi prójimo” Filial de Puntarenas, a un costo más razonable. b) 100 almuerzos para los indigentes de la zona, por un monto de ¢200.000.00. c) Alquiler de transporte para  los defensores sociales que se van a hacer presentes en la actividad ¢130.000.00 d) Almuerzo para los Defensores Sociales que se van a hacer presentes por un monto de ¢30.000.00. Lo anterior, como proyección al programa de responsabilidad social del Colegio. Cinco votos. Responsable: Dirección de Sedes Regionales y RSC. 
4. Oficio DAI-175-2014, suscrito por la MSc. Sofía Cordero Molina, Directora Académica y de Incorporaciones, mediante la cual presenta las solicitudes de los (las) Licenciados (as) en Derecho que cumplen con los requisitos para realizar el proceso de incorporación, para la próxima ceremonia de incorporación ordinaria se llevaría a cabo el martes 16 de diciembre de 2014 a las 5:00 p.m: Acosta Gamboa Giovannia Univ. Federada, Ajún Castro Kattia María Univ. Latina, Alfaro Arias Betzabe María Univ. Latina, Alvarado Alvarado Marjorie Univ. de San José, Álvarez Sevilla Carmen Univ. Latina, Araujo Serrano Alba Cristina Univ. de Costa Rica, Araya Araya Shirley Univ. de San José, Araya Carvajal Diana Francinie Univ. de las Ciencias y el Arte, Araya Fernández Magaly del Carmen Univ. Florencio del Castillo, Arce Segura Naciria Univ. Latina, Arróniz Parrales Alexander Univ. de las Ciencias y el Arte, Avendaño García María Guadalupe Univ.  Hispanoamericana, Barquero Núñez Juana Adoración Univ. de San José, Barrantes Porras Irene Univ. Latina, Berrocal Sánchez Walter Univ. de San José, Berrocal Solís Cristian Univ. Metropolitana Castro Carazo, Blanco Blanco Laura Stevelyn Univ. Panamericana, Briceño Gutiérrez Marta Lorena Univ. de San José, Calderón Saavedra Andrea Univ. de Costa Rica, Calderón Saavedra Jorge Enrique Univ. de Costa Rica, Carballo Silesky Carlos Alberto Univ. Escuela Libre de Derecho, Carmona Rivas Kathia Vanessa Univ. Santa Lucía, Carranza Trejos Damaris Univ. Latina, Cartín Villalta Carlos Alberto Univ. Federada, Cascante Calderón Laura Priscilla Univ. Fidélitas, Castro Díaz Edier Enrique Univ. Latina, Cerdas Pacheco Olman Fabricio Univ. Metropolitana Castro Carazo, Céspedes Rodríguez Zaida Isabel Univ. Latina, Chacón Quesada Karen Univ. de Costa Rica, Chacón Webb Mario Alberto Univ. Metropolitana Castro Carazo, Chaverri Zamora Andrea Univ. Metropolitana Castro Carazo, Chaves Fernández Stanley Univ. Latina, Colé De León Jorge Alberto Univ. Metropolitana Castro Carazo, Cordero Blanco Ana Cristina Univ.Escuela Libre de Derecho, De La Hormaza Hernández Daniel Univ .de Costa Rica, Desanti Chamorro Dyhala Marie Univ. de Costa Rica, Díaz Araya Maureen Cecilia Univ. de San José, Díaz Venegas Carlos Eduardo Univ. Metropolitana Castro Carazo, Elizondo Camacho Yoselyn Marcela Univ. de las Ciencias y el Arte, Esquivel Solano Jorge Alberto Univ. Santa Lucía, Fallas Abarca Carlos Alberto Univ.  Latina, Fallas Siezar Joice Univ. Latina, Fernández Espinoza Olman Univ. Latina, Fumero Araya Krisia Univ. Florencio del Castillo, Garro Agüero José Alejandro Univ. Latina, Gómez Aloisio Sofía Univ. Autónoma de Centro América, Gómez Roldán Iris Roxana Univ. de Costa Rica, Granados Landaverde Mónica Vanessa Univ. Florencio del Castillo, Granados Ortega Héctor Esteban Univ. Florencio del Castillo, Guzmán Ramírez Mayra Univ. Metropolitana Castro Carazo, Hernández Camacho Flor María Univ. Panamericana, Hernández Herrera Andrés Univ. de Costa Rica, Hernández Ulloa Loreana Univ. Metropolitana Castro Carazo, Hidalgo Borbón Yorleny Univ. de las Ciencias y el Arte, Humphries Stevens George Lawrence Univ. Latinoamericana de Ciencia y Tecnología, Izquierdo Cedeño Ricardo Univ. Metropolitana Castro Carazo, Jiménez Alpízar Juliana Cristina Univ. Latina, Jiménez Artavia Damaris Guiselle Univ. Latinoamericana de Ciencia y Tecnología, Lobo Bolaños  Greivin Antonio Univ. Santa Lucía, López Dinarte  María del Carmen Univ. Federada, López López Max Alexander Univ. de San José, Lucas Cortés Carlos Fernando Univ. Santa Lucía, Madrigal Salas Angie Melissa Univ. Santa Lucía, Maklouf Lobo Miguel Antonio Univ. Escuela Libre de Derecho, Martínez Chavarría Javier Elías Univ. Latina, Medrano Chaves Marielos Francisca Univ. Santa Lucía, Mena Ramírez Juan Carlos  Univ. Escuela Libre de Derecho, Mena Rojas Max Alonso Univ. de las Ciencias y el Arte, Monge Garbanzo Evelyn Rocío Univ. Cristiana del Sur, Monge Loaiza Pablo Josué Univ. Latina, Montenegro Fernández Angie Gloriana Univ. Florencio del Castillo, Montoya Hernández José Gerardo Univ. Santa Lucía, Mora Álvarez Rebeca Univ. Escuela Libre de Derecho, Mora Jiménez Yesenia Univ. de las Ciencias y el Arte, Mora Solís Laura Patricia Univ. de las Ciencias y el Arte, Mora Ureña Leny Univ. Panamericana, Morales Guzmán María Gabriela Univ. de las Ciencias y el Arte, Morales Saborío Ivannia Univ. Santa Lucía, Muñoz Ureña José Antonio Univ. Autónoma de Centro América, Murillo Torres José Pablo Univ. Latina, Navarro Solano Jennifer Univ. Panamericana, Orozco Zumbado Edwin Francisco Univ. Santa Lucía, Oviedo Rodríguez  Fernando Univ. Santa Lucía, Peters Bent Eluria Univ. del Valle, Picado Navarro Evelyn Univ. Metropolitana Castro Carazo, Piedra Ureña Dayner Gerardo Univ. del Valle, Porras Vargas José Manuel Univ. Metropolitana Castro Carazo, Quesada Hernández Diana Karolina Univ. Metropolitana Castro Carazo, Rivera Muñoz Christopher de Jesús Univ. de San José, Rivera Olivares José Alberto Univ. Santa Lucía, Rodríguez Vargas Rolando Univ. Latina, Rodríguez Vásquez María Melissa Univ. Latina, Rojas Fonseca Dimas Univ. de San José, Roncea Roncea Florentina Alina Univ. de Costa Rica, Rosales Rosales Yordani Univ. Metropolitana Castro Carazo, Salas Sánchez José Martín Univ.  Fidélitas, Sánchez Barrios Diane Melissa Univ. Latina, Sánchez Mattey Norberto Univ. de las Ciencias y el Arte, Santamaría Flores Graciela Univ. de San José, Seas Molina Betania Univ. Metropolitana Castro Carazo, Sobrado Ugalde Jennifer Univ. Escuela Libre de Derecho, Solano Álvarez Carlos Abdón Univ. Fidélitas, Solórzano Conejo José Rodrigo Univ. Escuela Libre de Derecho, Sotelo Álvarez Susana Elizabeth Univ. Fidélitas, Soto Arce Ronald Arturo Univ. Santa Lucía, Soto Barrantes Erika Patricia Univ. Hispanoamericana, Soto Valverde Marco Antonio Univ. Florencio del Castillo, Soto Segura Mauren Viviana Univ. de San José, Tencio Rojas Greivin Univ. de las Ciencias y el Arte, Ulloa Arboleda Ariadna Univ. de Costa Rica, Valerio Meléndez José Andrés Univ. Hispanoamericana, Valverde Carrión Karla Yesenia Univ. Federada, Valverde Marín Alejandra Univ. de San José, van der Laat Villalobos Sylvia María Univ. de Costa Rica, Varela Castro Alexander Univ. de las Ciencias y el Arte, Vargas Angulo Jorge Eduardo Univ. de San José, Vargas Fonseca Débora María Univ. de San José, Vargas Navarrete Eddie Alejandro Univ. Cristiana del Sur, Vargas Salas Yency Gabriela Univ. de las Ciencias y el Arte, Vargas Vargas Lizeth Univ. del Valle, Vega Arce David Alonso Univ. Santa Lucía, Vega Reyes Nancy María Univ. de Costa Rica, Zamora Madrigal Luis Diego Univ. Latina. 
-Se presenta además el oficio DAI-176-2014, suscrito por la MSc. Sofía Cordero Molina, Directora Académica y de Incorporaciones, mediante la cual presenta segunda lista de solicitudes de los (las) Licenciados (as) en Derecho que cumplen con los requisitos para realizar el proceso de incorporación, para la próxima ceremonia de incorporación ordinaria se llevaría a cabo el martes 16 de diciembre de 2014 a las 5:00 p.m: Brenes Barahona Yéssica Univ. de las Ciencias y el Arte, Mesén Espinoza Carlos Univ. de La Salle, Monge Arce Cristhian José Univ. de Costa Rica, Porras Quirós Randall Alfredo Univ. de La Salle, Salazar Rodríguez Olga Univ. de La Salle, Valverde Mesén Daniel Arturo Univ. de Costa Rica.
Revisadas las notas de la Directora Académica, se toma el siguiente acuerdo:

SE ACUERDA 2014-45-006 Con base en la notas DAI-175-2014 y DAI-176-2014, aprobar las solicitudes de los licenciados y licenciadas en Derecho que cumplen con los requisitos para realizar el proceso de  incorporación, que se llevará a cabo el martes 16 de diciembre de 2014 a las 5:00 p.m: Acosta Gamboa Giovannia Univ. Federada, Ajún Castro Kattia María Univ. Latina, Alfaro Arias Betzabe María Univ. Latina, Alvarado Alvarado Marjorie Univ. de San José, Álvarez Sevilla Carmen Univ. Latina, Araujo Serrano Alba Cristina Univ. de Costa Rica, Araya Araya Shirley Univ. de San José, Araya Carvajal Diana Francinie Univ. de las Ciencias y el Arte, Araya Fernández Magaly del Carmen Univ. Florencio del Castillo, Arce Segura Naciria Univ. Latina, Arróniz Parrales Alexander Univ. de las Ciencias y el Arte, Avendaño García María Guadalupe Univ.  Hispanoamericana, Barquero Núñez Juana Adoración Univ. de San José, Barrantes Porras Irene Univ. Latina, Berrocal Sánchez Walter Univ. de San José, Berrocal Solís Cristian Univ. Metropolitana Castro Carazo, Blanco Blanco Laura Stevelyn Univ. Panamericana, Briceño Gutiérrez Marta Lorena Univ. de San José, Calderón Saavedra Andrea Univ. de Costa Rica, Calderón Saavedra Jorge Enrique Univ. de Costa Rica, Carballo Silesky Carlos Alberto Univ. Escuela Libre de Derecho, Carmona Rivas Kathia Vanessa Univ. Santa Lucía, Carranza Trejos Damaris Univ. Latina, Cartín Villalta Carlos Alberto Univ. Federada, Cascante Calderón Laura Priscilla Univ. Fidélitas, Castro Díaz Edier Enrique Univ. Latina, Cerdas Pacheco Olman Fabricio Univ. Metropolitana Castro Carazo, Céspedes Rodríguez Zaida Isabel Univ. Latina, Chacón Quesada Karen Univ. de Costa Rica, Chacón Webb Mario Alberto Univ. Metropolitana Castro Carazo, Chaverri Zamora Andrea Univ. Metropolitana Castro Carazo, Chaves Fernández Stanley Univ. Latina, Colé De León Jorge Alberto Univ. Metropolitana Castro Carazo, Cordero Blanco Ana Cristina Univ. Escuela Libre de Derecho, De La Hormaza Hernández Daniel Univ .de Costa Rica, Desanti Chamorro Dyhala Marie Univ. de Costa Rica, Díaz Araya Maureen Cecilia Univ. de San José, Díaz Venegas Carlos Eduardo Univ. Metropolitana Castro Carazo, Elizondo Camacho Yoselyn Marcela Univ. de las Ciencias y el Arte, Esquivel Solano Jorge Alberto Univ. Santa Lucía, Fallas Abarca Carlos Alberto Univ.  Latina, Fallas Siezar Joice Univ. Latina, Fernández Espinoza Olman Univ. Latina, Fumero Araya Krisia Univ. Florencio del Castillo, Garro Agüero José Alejandro Univ. Latina, Gómez Aloisio Sofía Univ. Autónoma de Centro América, Gómez Roldán Iris Roxana Univ. de Costa Rica, Granados Landaverde Mónica Vanessa Univ. Florencio del Castillo, Granados Ortega Héctor Esteban Univ. Florencio del Castillo, Guzmán Ramírez Mayra Univ. Metropolitana Castro Carazo, Hernández Camacho Flor María Univ. Panamericana, Hernández Herrera Andrés Univ. de Costa Rica, Hernández Ulloa Loreana Univ. Metropolitana Castro Carazo, Hidalgo Borbón Yorleny Univ. de las Ciencias y el Arte, Humphries Stevens George Lawrence Univ. Latinoamericana de Ciencia y Tecnología, Izquierdo Cedeño Ricardo Univ. Metropolitana Castro Carazo, Jiménez Alpízar Juliana Cristina Univ. Latina, Jiménez Artavia Damaris Guiselle Univ. Latinoamericana de Ciencia y Tecnología, Lobo Bolaños  Greivin Antonio Univ. Santa Lucía, López Dinarte  María del Carmen Univ. Federada, López López Max Alexander Univ. de San José, Lucas Cortés Carlos Fernando Univ. Santa Lucía, Madrigal Salas Angie Melissa Univ. Santa Lucía, Maklouf Lobo Miguel Antonio Univ. Escuela Libre de Derecho, Martínez Chavarría Javier Elías Univ. Latina, Medrano Chaves Marielos Francisca Univ. Santa Lucía, Mena Ramírez Juan Carlos  Univ. Escuela Libre de Derecho, Mena Rojas Max Alonso Univ. de las Ciencias y el Arte, Monge Garbanzo Evelyn Rocío Univ. Cristiana del Sur, Monge Loaiza Pablo Josué Univ. Latina, Montenegro Fernández Angie Gloriana Univ. Florencio del Castillo, Montoya Hernández José Gerardo Univ. Santa Lucía, Mora Álvarez Rebeca Univ. Escuela Libre de Derecho, Mora Jiménez Yesenia Univ. de las Ciencias y el Arte, Mora Solís Laura Patricia Univ. de las Ciencias y el Arte, Mora Ureña Leny Univ. Panamericana, Morales Guzmán María Gabriela Univ. de las Ciencias y el Arte, Morales Saborío Ivannia Univ. Santa Lucía, Muñoz Ureña José Antonio Univ. Autónoma de Centro América, Murillo Torres José Pablo Univ. Latina, Navarro Solano Jennifer Univ. Panamericana, Orozco Zumbado Edwin Francisco Univ. Santa Lucía, Oviedo Rodríguez  Fernando Univ. Santa Lucía, Peters Bent Eluria Univ. del Valle, Picado Navarro Evelyn Univ. Metropolitana Castro Carazo, Piedra Ureña Dayner Gerardo Univ. del Valle, Porras Vargas José Manuel Univ. Metropolitana Castro Carazo, Quesada Hernández Diana Karolina Univ. Metropolitana Castro Carazo, Rivera Muñoz Christopher de Jesús Univ. de San José, Rivera Olivares José Alberto Univ. Santa Lucía, Rodríguez Vargas Rolando Univ. Latina, Rodríguez Vásquez María Melissa Univ. Latina, Rojas Fonseca Dimas Univ. de San José, Roncea Roncea Florentina Alina Univ. de Costa Rica, Rosales Rosales Yordani Univ. Metropolitana Castro Carazo, Salas Sánchez José Martín Univ.  Fidélitas, Sánchez Barrios Diane Melissa Univ. Latina, Sánchez Mattey Norberto Univ. de las Ciencias y el Arte, Santamaría Flores Graciela Univ. de San José, Seas Molina Betania Univ. Metropolitana Castro Carazo, Sobrado Ugalde Jennifer Univ. Escuela Libre de Derecho, Solano Álvarez Carlos Abdón Univ. Fidélitas, Solórzano Conejo José Rodrigo Univ. Escuela Libre de Derecho, Sotelo Álvarez Susana Elizabeth Univ. Fidélitas, Soto Arce Ronald Arturo Univ. Santa Lucía, Soto Barrantes Erika Patricia Univ. Hispanoamericana, Soto Valverde Marco Antonio Univ. Florencio del Castillo, Soto Segura Mauren Viviana Univ. de San José, Tencio Rojas Greivin Univ. de las Ciencias y el Arte, Ulloa Arboleda Ariadna Univ. de Costa Rica, Valerio Meléndez José Andrés Univ. Hispanoamericana, Valverde Carrión Karla Yesenia Univ. Federada, Valverde Marín Alejandra Univ. de San José, van der Laat Villalobos Sylvia María Univ. de Costa Rica, Varela Castro Alexander Univ. de las Ciencias y el Arte, Vargas Angulo Jorge Eduardo Univ. de San José, Vargas Fonseca Débora María Univ. de an José, Vargas Navarrete Eddie Alejandro Univ. Cristiana del Sur, Vargas Salas Yency Gabriela Univ. de las Ciencias y el Arte, Vargas Vargas Lizeth Univ. del Valle, Vega Arce David Alonso Univ. Santa Lucía, Vega Reyes Nancy María Univ. de Costa Rica, Zamora Madrigal Luis Diego Univ. Latina. Brenes Barahona Yéssica Univ. de las Ciencias y el Arte, Mesén Espinoza Carlos Univ. de La Salle, Monge Arce Cristhian José Univ. de Costa Rica, Porras Quirós Randall Alfredo Univ. de La Salle, Salazar Rodríguez Olga Univ. de La Salle, Valverde Mesén Daniel Arturo Univ. de Costa Rica. Cinco votos. Responsable: Dirección Académica y de Incorporaciones.
4. Oficio DAI-183-2014, suscrito por la MSc. Sofía Cordero Molina, Directora Académica y de Incorporaciones, mediante la cual presenta las solicitudes de los (las) Licenciados (as) en Derecho que cumplen con los requisitos para realizar el proceso de incorporación extraordinariaAlfaro Valenciano María Fernanda Univ. Fidélitas, Araya Alpízar Natalia Univ. Hispanoamericana, Herrera Fonseca María Fernanda Univ. Hispanoamericana, Portuguez Zamora Heilyn Univ. Autónoma de Centro América, Vallenilla Peña Veriuska Valentina Univ. Santa Lucía.
SE ACUERDA 2014-45-007 Aprobar la incorporación extraordinaria de: Alfaro Valenciano María Fernanda Univ. Fidélitas, Araya Alpízar Natalia Univ. Hispanoamericana, Herrera Fonseca María Fernanda Univ. Hispanoamericana, Portuguez Zamora Heilyn Univ. Autónoma de Centro América, Vallenilla Peña Veriuska Valentina Univ. Santa Lucía. El señor Presidente indicará la fecha y hora de incorporación. Cinco votos. Responsable: Presidencia. Interesados. Dirección Académica y de Incorporaciones. 
5. Recurso de Revocatoria interpuesto por el Lic. Carlos Arturo Meneses Reyes, contra acuerdo de Junta Directiva 2014-42-018, comunicado mediante oficio JD-11-620-14.
SE ACUERDA 2014-45-008 Trasladar al Departamento Legal el Recurso de Revocatoria interpuesto por el Lic. Carlos Arturo Meneses Reyes, contra acuerdo de Junta Directiva 2014-42-018, comunicado mediante oficio JD-11-620-14. Cinco votos. Responsable: Departamento Legal.
ARTICULO 5) INFORME DE PRESIDENCIA
5.1 El MSc. Eduardo Calderón Odio, informa que se reunió con la Comisión Interinstitucional Colegio-Corte, donde se trataron  varios temas de interés por desarrollar.

5.2 El MSc. Eduardo Calderón Odio, señala que la semana pasada se llevó a cabo el  Segundo Congreso Nacional y Regional: "Integración Regional, Libre Comercio y Políticas Agroambientales para el desarrollo rural sostenible”.
ARTICULO 6) INFORME DE  DIRECTORES Y DIRECTORAS. 

6.1. El MSc. Froylán Atilio Alvarado Zelada, informa que se llevó a cabo la reunión con la Comisión Deportiva, a fin de analizar lo relacionado con el nombramiento del Promotor Deportivo.
6.1.2 El MSc. Froylán Atilio Alvarado Zelada, comunica que la selección de Italia 90 enfrentará un partido con la selección de Futbol del Colegio, el cual será dedicado al Señor Presidente MSc. Eduardo Calderón Odio.  La fecha está por definir.
6.1.3 El MSc. Froylán Atilio Alvarado Zelada, comenta que la Comisión Deportiva, aprobó que el Colegio sea la Sede del Campeonato Panamericano de Baloncesto para el año 2016, por lo que se debe iniciar con las gestiones y logística correspondiente. Consta de 259 partidos distribuidos en 7 Sedes, por lo que en el Colegio se jugarían alrededor de 22 partidos de las selecciones de América, incluyendo Estados Unidos. 
SE ACUERDA 2014-45-009 Avalar el acuerdo de la Comisión Deportiva para que el Colegio sea Sede del Campeonato Panamericano de Baloncesto para el año 2016. Se autoriza llevar a cabo las gestiones de coordinación correspondientes. Cinco votos. Responsable: Comisión Deportiva.
6.2 La Licda. Vilma Mesén Madrigal, manifiesta que la sesión anterior, se le comisionó brindar un análisis y recomendación a esta Junta Directiva, con respecto a la nota enviada por el Lic. Walter Gómez Araya, con relación a la reforma del Tribunal Supremo de Elecciones al Reglamento del Registro del Estado Civil (Gaceta # 178 del 17 de setiembre 2014) sobre la inscripción de los Notarios en la Sección de Inscripciones del Registro Civil para declarar digitalmente los matrimonios que se celebran. 

Al respecto señala que la Licda. Marisol Castro Dobles, Directora General del Registro Civil, emitió respuesta mediante nota DGRC-1290-2014, en la cual indica que ya se encuentra actualizado el Manual de Matrimonio Digital que va a permitir a los usuarios (abogados) poder hacer uso de la aplicación sobre Internet Explorer con las diferentes versiones (de la 8 en adelante). También se encuentra actualizado el Manual de Matrimonio e Instrucciones de uso en la página web a fin de que los usuarios sigan paso a paso y puedan acceder a las diferentes versiones según sea caso en particular. 
SE ACUERDA 2014-45-010 Tomando en cuenta la gestión realizada por la Licda. Vilma Mesén Madrigal, con respecto a la inquietud planteada por el Lic. Walter Gómez Araya, con relación a la reforma del Tribunal Supremo de Elecciones al Reglamento del Registro del Estado Civil (Gaceta # 178 del 17 de setiembre 2014) sobre la inscripción de los Notarios en la Sección de Inscripciones del Registro Civil para declarar digitalmente los matrimonios que se celebran. Remitir al Lic. Gómez Araya, copia de la nota DGRC-1290-2014, donde la Licda. Marisol Castro Dobles, Directora General del Registro Civil, informa las acciones realizadas al respecto. Cinco votos. Responsable: Secretaría comunicar. 
6.3 El MSc. Edgar Castrillo Brenes, señala que la Comisión de Derecho Penal, le ha delegado presentar lo siguiente:

a)  Que el Colegio auspicie la publicación del Libro “El Uniforme Penitenciario y su posible implementación en Costa Rica”,  del Dr. Alvaro Burgos Mata. El costo por el servicio de tiraje, diseño de portada, diagramación del libro y  empaste  que constaría aproximadamente de 162 páginas con fotografías full color, para una impresión de 500 tomos es de ¢2.124.501.00.
Por consulta del señor Presidente, el Lic. José Luis Meneses Rímola, señala que la dinámica para el auspicio de la publicación de un libro, es que el Colegio cancela la publicación, se le entrega un número de ejemplares al autor y el Colegio pone a la venta los demás ejemplares. Añade que se debe definir cuántos ejemplares  de los 500, se le entregarán al autor. (Solicitar al autor por escrito, dicho dato).
El Lic. Eduardo Rojas Sánchez, señala que se debe tener claro si el Colegio financiará la publicación o si se le entregarán ciertos ejemplares al Autor y los demás serán para la venta del Colegio. 
El MSc. Edgar Castrillo Brenes, manifiesta que le están indicando que la publicación la asume el Colegio y todos los ejemplares serán para la venta del Colegio. 
b) presenta nota CDP-005-2014, de la Comisión de Derecho Penal, mediante la cual informa que se encuentran organizando una Mesa Redonda para la Presentación del Libro Sobre, “El Uniforme Penitenciario y su posible implementación en Costa Rica”, (Dr. Alvaro Burgos Mata), a realizarse el día lunes 12 de enero, a las 5 pm, en el Auditorio Dr. Pablo Casafont Romero. 
Por los dos puntos anteriormente expuestos, se solicita la aprobación del presupuesto para la publicación del libro y para la mesa redonda, por un monto de ¢3.000.000.00. Se adjunta el detalle del mismo. 
El Lic. José Luis Meneses Rímola, indica que se debe valorar la fecha propuesta para la presentación del libro, dado que se debe sacar a concurso la impresión del libro. 
SE ACUERDA 2014-45-011 a) Con base en la solicitud de la Comisión de Derecho Penal, se autoriza auspiciar la publicación de 500 ejemplares del Libro “El Uniforme Penitenciario y su posible implementación en Costa Rica”, del Dr. Alvaro Burgos Mata, por un monto estimado de ¢2.124.501.00. De los 500 ejemplares que serán editados, se le entregarán 20 al autor y los 480 restantes serán para la venta en el Colegio. b) Se autoriza la realización de la Mesa Redonda para la presentación del libro, a realizarse el día lunes 12 de enero, a las 5:00 pm, en el Auditorio Dr. Pablo Casafont Romero y un ágape para 80 personas. Lo anterior tomando en cuenta que de conformidad con el artículo 1 de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados, es interés de esta Corporación la promoción y desarrollo de las ciencias jurídicas, así como fomentar su doctrina. Cinco votos. Responsable: Comisión de Derecho Penal. Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
ARTICULO 7) INFORME DE LA COMISIÓN DE ARANCELES.
7.1  Expediente 029-14. Consulta planteada por Jorge Enrique de Jesús Alvarado Bartels contra el Licenciado Gustavo Navarro Garro. Redacta Licenciado Eduardo Araya. RESULTANDO: I. Conoce esta Comisión consulta del señor Jorge Enrique de Jesús Alvarado Bartels, mayor, comerciante, cédula de identidad número 1-0577-0855 y vecino de Pérez Zeledón. Indica el señor Alvarado que el día lunes 28 de octubre de 2013, contrató al LIC. GUSTAVO NAVARRO GARRO, con carné del Colegio de Abogados número 21355 con oficina en Pérez Zeledón, para que lo representara en el proceso monitorio de cobro judicial que se tramita en el Juzgado Civil de Pérez Zeledón, bajo el expediente número 10-100235-0188-CI-8 en que figura como actor el señor Rafael Ángel Castro Monge y demandada la sociedad Grupo Alvarado y Garro S.A., que él representa. Señala en su consulta el señor Alvarado que la contratación también incluía la presentación de una denuncia penal por el delito de usurpación parte del Lic. Gustavo Navarro Garro ante la Fiscalía de Osa a favor del señor Víctor Díaz Duarte, quien le había comprado una propiedad que había sido invadida y que precisamente era el inmueble embargado en el proceso monitorio de cobro judicial. II. Establece además en su consulta el señor Alvarado Bartels que en esa misma oportunidad entregó al Abogado Gustavo Navarro Arias, la suma de un millón de colones -¢ 1.000.000,00 que le cobró como adelanto de honorarios. III. Establece además el consultante que el Lic. Navarro Garro, no realizó ninguna gestión en el proceso de cobro judicial que se tramita en Pérez Zeledón y que con respecto a la denuncia penal que debería presentar ante la Fiscalía de Osa, lo único que realizó fue acompañar al ofendido, señor Víctor Díaz Duarte a dicho Despacho Judicial, donde éste presentó la denuncia en forma verbal.  IV. En razón de que el Lic. Gustavo Navarro Garro no realizó las diligencias profesionales para las cuales fue contratado, refiere el señor Jorge Enrique Alvarado Bartels, que él le solicitó la devolución del dinero entregado por concepto de honorarios profesionales. Agrega el consultante que no solo no le devolvió el dinero entregado, sino que el 7 de noviembre de 2013, llegó el Lic. Gustavo Navarro Garro a su casa de habitación y le cobró una suma adicional de quinientos mil colones -¢500.000,oo- más, por concepto del viaje realizado a la Fiscalía de Osa. También, según refiere el consultante, el mismo día 7 de noviembre de 2013, le entregó una copia de un proceso por usucapión en el cual figura como actor el señor Víctor Hernán Díaz Duarte; proceso que no tiene relación alguna con él y que por un proceso agrario y medida cautelar tenía que darle otros quinientos mil colones. Ante estas circunstancias, el señor Jorge Enrique de Jesús Alvarado Bartels decidió consultar a este Colegio de Abogados la procedencia de tales pagos. V. Mediante resolución de esta Comisión de las nueve horas del veintiséis de mayo de dos mil catorce, se previno al consultante presentar copia digital del expediente judicial a que esta consulta se refiere, lo cual efectivamente cumplió el señor Alvarado Bartels. VI. Mediante resolución de esta Comisión de las dieciséis horas y veinte minutos del cinco de junio de dos mil catorce, se le concedió audiencia por cinco días al Lic. Gustavo Navarro Garro para que se refiera a los hechos consultados por el señor Jorge Enrique de Jesús Alvarado Bartels y se puso a su disposición el expediente administrativo 029-2014. Según consta a folio 13 del expediente administrativo, la prevención indicada fue remitida por la Licda. Luanna Alfaro Varela, Abogada del Departamento de Aranceles al correo gnavarrogarro@gmail.com el día 5 de junio de 2014, sin que conste respuesta alguna del Lic. Gustavo Navarro Garro. CONSIDERANDO: I. Se procedió a la revisión de la copia digital del expediente Nº 10-100235-0188-8 del Juzgado Civil de Pérez Zeledón, que es proceso de cobro judicial por treinta millones de colones de Rafael Ángel Castro Monge contra Grupo Alvarado y Garro Sociedad Anónima. De la revisión de dicho expediente no se evidencia en el mismo, ninguna actuación profesional del Lic. Gustavo Navarro Garro. II. El proceso penal al que se refiere el consultante sobre usurpación y que se tramita ante la Fiscalía de Osa, se origina en denuncia presentada por el señor Víctor Hernán Díaz Duarte contra Jenny Castro Solís y Luis Castro Solís, según se aprecia de folio 7 del expediente administrativo, por lo que el consultante señor Jorge Enrique de Jesús Alvarado Bartels no es parte en ese proceso, consecuentemente esta Comisión omite pronunciamiento al respecto, lo mismo que con respecto al cobro de honorarios por el viaje realizado a la Fiscalía de Osa por no ser un asunto que concierna al consultante. III. Respecto de otros cobros realizados, según el consultante, por el Lic. Gustavo Navarro Garro y referentes a un proceso de usucapión, a un proceso agrario y a otras medidas cautelares, por no ser el consultante parte en los mismos, igualmente se omite pronunciamiento por parte de esta Comisión. IV. Referente al pago que realizó como adelanto de honorarios el señor Jorge Enrique de Jesús Alvarado Bartels por un millón de colones y a favor del Lic. Gustavo Navarro Garro, para la representación profesional en el proceso de cobro ante el Juzgado de Pérez Zeledón, esta Comisión concluye que le asiste derecho al consultante en solicitar la devolución del dinero cancelado por concepto de honorarios profesionales, por cuanto el profesional en derecho no realizó labor profesional alguna. POR TANTO: De conformidad con lo expuesto esta Comisión resuelve contestar la presente consulta en el sentido de que el Lic. Gustavo Navarro Garro deberá devolver al señor Jorge Enrique de Jesús Alvarado Bartels el millón de colones recibidos por concepto de honorarios. Para tal efecto remítase el presente expediente ante la Fiscalía del Colegio de Abogados para lo de su cargo.
SE ACUERDA 2014-45-012 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por Jorge Enrique de Jesús Alvarado Bartels contra el Licenciado Gustavo Navarro Garro. Expediente 029-14. Se hacen propios los fundamentos del informe: CONSIDERANDO: I. Se procedió a la revisión de la copia digital del expediente Nº 10-100235-0188-8 del Juzgado Civil de Pérez Zeledón, que es proceso de cobro judicial por treinta millones de colones de Rafael Ángel Castro Monge contra Grupo Alvarado y Garro Sociedad Anónima. De la revisión de dicho expediente no se evidencia en el mismo, ninguna actuación profesional del Lic. Gustavo Navarro Garro. II. El proceso penal al que se refiere el consultante sobre usurpación y que se tramita ante la Fiscalía de Osa, se origina en denuncia presentada por el señor Víctor Hernán Díaz Duarte contra Jenny Castro Solís y Luis Castro Solís, según se aprecia de folio 7 del expediente administrativo, por lo que el consultante señor Jorge Enrique de Jesús Alvarado Bartels no es parte en ese proceso, consecuentemente esta Comisión omite pronunciamiento al respecto, lo mismo que con respecto al cobro de honorarios por el viaje realizado a la Fiscalía de Osa por no ser un asunto que concierna al consultante. III. Respecto de otros cobros realizados, según el consultante, por el Lic. Gustavo Navarro Garro y referentes a un proceso de usucapión, a un proceso agrario y a otras medidas cautelares, por no ser el consultante parte en los mismos, igualmente se omite pronunciamiento por parte de esta Comisión. IV. Referente al pago que realizó como adelanto de honorarios el señor Jorge Enrique de Jesús Alvarado Bartels por un millón de colones y a favor del Lic. Gustavo Navarro Garro, para la representación profesional en el proceso de cobro ante el Juzgado de Pérez Zeledón, esta Comisión concluye que le asiste derecho al consultante en solicitar la devolución del dinero cancelado por concepto de honorarios profesionales, por cuanto el profesional en derecho no realizó labor profesional alguna. POR TANTO: De conformidad con lo expuesto esta Comisión resuelve contestar la presente consulta en el sentido de que el Lic. Gustavo Navarro Garro deberá devolver al señor Jorge Enrique de Jesús Alvarado Bartels el millón de colones recibidos por concepto de honorarios. Para tal efecto remítase el presente expediente ante la Fiscalía del Colegio de Abogados para lo de su cargo. Cinco votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.2 Expediente 014-13 (expediente de Fiscalía 188-12). Consulta planteada por Gerardo Barboza Chavarría contra el Licenciado José Miguel Villalobos Umaña. Redacta Mario Córdoba. RESULTANDO: I. Refiere el señor Gerardo Barboza Chavarría, que en el mes de Junio del año 2011, contrató al Licenciado José Miguel Villalobos Umaña, para que lo representara en una causa penal en contra de la señora Katia Oviedo Solís por el delito de Denuncia Calumniosa. II. Que el referido trámite judicial, el Abogado Villalobos Umaña, le cobró la suma de $1.500 (mil quinientos dólares, moneda de curso legal de los Estados Unidos de América) que incluía la tramitación total de la causa, más un porcentaje de un 15 % del posible resarcimiento civil que se pudiera obtener en el proceso penal.  Efectivamente el señor Barboza Chavarría le canceló la suma mencionada de $ 1.500 dólares, según lo pactado en su oportunidad con el Abogado Villalobos, pero que ahora se entera de dicha suma es superior a lo establecido en el arancel vigente de honorarios y que además pudo haberla cancelado en tres tractos, que se estipula en el arancel mencionado. Finalmente, refiere el consultante, que el Colegiado Villalobos ha incumplido con sus labores profesionales, pues no le ha informado a cabalidad del trámite judicial, no contesta sus correos en forma oportuna y que en general la actuación profesional ha sido negligente y tramitada con un total desinterés del profesional en Derecho, a quién contrató y pagó por adelantado todos sus honorarios, por lo que solicita se le reintegre la totalidad de lo pagado más los intereses de ley y se le sancione en el ejercicio profesional. Agrega finalmente, que el Abogado presentó la respectiva Querella y Acción Civil Resarcitoria en la Fiscalía respectiva. Luego de la audiencia conferida el Licenciado Villalobos Umaña, manifiesta que luego de varias consideraciones, le cobró efectivamente la suma de $ 1.500 dólares para ayudar al cliente en la forma de pago y que además al final del proceso le cancelara sus honorarios, con un 15 % de lo que se obtuviera del proceso penal. Indica el profesional, que al terminar la relación profesional, ante las constantes diferencias entre las partes, aplicando la normativa de honorarios, más bien su cliente le adeuda $ 1000 (moneda de curso legal de los Estados Unidos), que había considerado en su oportunidad no cobrarle por sus dificultades económicas. III. Que el consultante Barboza, aportó los recibos profesionales emitidos por el Abogado Villalobos Umaña, que describen la forma y tiempo de pago de los honorarios profesionales y no se aporta contrato por servicios profesionales. CONSIDERANDO: I. De conformidad con el artículo 10 del Arancel de honorarios por servicios profesionales de Abogacía y Notariado; corresponde a la Comisión de Aranceles conocer y resolver sobre los casos no previstos en el presente Arancel, o cuando surjan dudas o controversias en cuanto a la interpretación de este Arancel. II. Según se desprende del presente expediente y de las manifestaciones de las partes en autos, se contrató al Licenciado Villalobos Umaña para que participara en la dirección profesional de un proceso penal, en el cual el consultante figuraría como ofendido. III. Sí bien es cierto, el artículo 39 del arancel vigente, para el caso que nos ocupa señala: “…. En las causas cuya competencia en juicio corresponda al Tribunal Colegiado, los honorarios mínimos serán de seiscientos mil colones. Salvo pacto escrito en contrario, los honorarios se pagarán de la siguiente forma: a) Una tercera parte por la etapa de investigación. b) Una tercera parte por la celebración de la audiencia preliminar. c) Una tercera parte por la celebración del juicio oral….” De manera, tal que debemos entender, que a falta de convenio, los honorarios se pagarán en la forma estipulada, sin embargo, nada impide que las partes de común acuerdo, convengan momentos y montos diferentes para cancelar los honorarios respectivos, tal y como sucedió en el caso que nos ocupa. Por otra parte, debemos tener presente que para cobrar honorarios mayores a los descritos en el arancel de referencia, conforme se estipula en el artículo 5 del arancel, idóneamente se debe suscribir un contrato en el que se fije claramente el monto y la forma de pago de los honorarios.  IV. En el caso que nos ocupa, si bien es cierto, no existe contrato por escrito entre abogado y cliente, como idealmente debe procurarse, lo cierto es que no existe controversia en el pago y forma acordada de honorarios profesionales.  Por lo anterior, se inclina ésta Comisión por considerar, que en atención a las manifestaciones de las partes y de los recibos emitidos por el Lic. Villalobos Umaña, en donde claramente se estipula el monto y forma de pago de los honorarios profesionales, por lo que el cliente conocía claramente los alcances del servicio profesional y de qué manera deberían ser cancelados los mismos. V. Consecuentemente e independientemente de que las partes no suscribieran un contrato por escrito, sí se desprende del mismo dicho del gestionante y del recibo aportado, que se acordó un honorario profesional específico de mil quinientos dólares por la tramitación de todo el proceso penal y de un porcentaje de éxito, por lo que para ésta Comisión, los honorarios que corresponden al Lic. Villalobos Umaña, es la suma ya cancelada de $ 1.500, salvo que la relación hubiese terminado por renuncia del profesional en Derecho, sin el consentimiento de su cliente, en cuyo caso, sus honorarios corresponderán a $ 500 dólares, por la etapa preliminar, $ 500 dólares por la etapa intermedia y $ 500 dólares por la etapa de juicio, según sea la etapa en que se produjo la renuncia. VI. Señala en lo que interesa, el artículo 5 del Arancel:  Artículo 5.- Contratos de Servicios Profesionales.  “….El contrato escrito entre el Abogado (a) y su cliente constituye la forma idónea para determinar y probar los alcances de la labor profesional a cumplir y el monto que conforme a este Arancel se haya establecido en cada caso. Los honorarios profesionales no podrán ser inferiores a los porcentajes o montos mínimos establecidos en el presente Arancel. Sin embargo, según la naturaleza del asunto y su grado de complejidad, el profesional y su cliente podrán convenir montos superiores a los establecidos en este Arancel, siempre que conste en convenio escrito que contenga: el objeto detallado del servicio, el monto de los honorarios y su forma de pago….” De lo anterior, se desprende, que sí bien es cierto, la forma idónea para determinar los alcances de la relación profesional abogado-cliente, es por escrito, nada impide que sí la relación y alcances profesionales fueron explicados a cabalidad al cliente y no existe controversia en ese sentido, la Comisión de Aranceles, cede a esa formalidad y tiene para éste caso concreto, como efectivos los honorarios cobrados y cancelados al profesional en Derecho por la suma indicada, salvo lo indicado en el considerando quinto de ésta resolución. POR TANTO: De conformidad con la normativa y hechos citados, se considera que los honorarios profesionales que le corresponden al Lic. Villalobos Umaña, ascienden a la suma acordada y ya cancelada de $1.500 dólares, salvo que el Abogado hubiese renunciado sin el consentimiento de su cliente en etapas anteriores a la celebración del juicio oral y público.
SE ACUERDA 2014-45-013 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por Gerardo Barboza Chavarría contra el Licenciado José Miguel Villalobos Umaña. Redacta Mario Córdoba Expediente 014-13 (expediente de Fiscalía 188-12). Se hacen propios los fundamentos del informe: CONSIDERANDO: I. De conformidad con el artículo 10 del Arancel de honorarios por servicios profesionales de Abogacía y Notariado; corresponde a la Comisión de Aranceles conocer y resolver sobre los casos no previstos en el presente Arancel, o cuando surjan dudas o controversias en cuanto a la interpretación de este Arancel. II. Según se desprende del presente expediente y de las manifestaciones de las partes en autos, se contrató al Licenciado Villalobos Umaña para que participara en la dirección profesional de un proceso penal, en el cual el consultante figuraría como ofendido. III. Sí bien es cierto, el artículo 39 del arancel vigente, para el caso que nos ocupa señala:  “…. En las causas cuya competencia en juicio corresponda al Tribunal Colegiado, los honorarios mínimos serán de seiscientos mil colones. Salvo pacto escrito en contrario, los honorarios se pagarán de la siguiente forma: a) Una tercera parte por la etapa de investigación. b) Una tercera parte por la celebración de la audiencia preliminar. c) Una tercera parte por la celebración del juicio oral….” De manera, tal que debemos entender, que a falta de convenio, los honorarios se pagarán en la forma estipulada, sin embargo, nada impide que las partes de común acuerdo, convengan momentos y montos diferentes para cancelar los honorarios respectivos, tal y como sucedió en el caso que nos ocupa. Por otra parte, debemos tener presente que para cobrar honorarios mayores a los descritos en el arancel de referencia, conforme se estipula en el artículo 5 del arancel, idóneamente se debe suscribir un contrato en el que se fije claramente el monto y la forma de pago de los honorarios.  IV. En el caso que nos ocupa, si bien es cierto, no existe contrato por escrito entre abogado y cliente, como idealmente debe procurarse, lo cierto es que no existe controversia en el pago y forma acordada de honorarios profesionales.  Por lo anterior, se inclina ésta Comisión por considerar, que en atención a las manifestaciones de las partes y de los recibos emitidos por el Lic. Villalobos Umaña, en donde claramente se estipula el monto y forma de pago de los honorarios profesionales, por lo que el cliente conocía claramente los alcances del servicio profesional y de qué manera deberían ser cancelados los mismos. V. Consecuentemente e independientemente de que las partes no suscribieran un contrato por escrito, sí se desprende del mismo dicho del gestionante y del recibo aportado, que se acordó un honorario profesional específico de mil quinientos dólares por la tramitación de todo el proceso penal y de un porcentaje de éxito, por lo que para ésta Comisión, los honorarios que corresponden al Lic. Villalobos Umaña, es la suma ya cancelada de $ 1.500, salvo que la relación hubiese terminado por renuncia del profesional en Derecho, sin el consentimiento de su cliente, en cuyo caso, sus honorarios corresponderán a $ 500 dólares, por la etapa preliminar, $ 500 dólares por la etapa intermedia y $ 500 dólares por la etapa de juicio, según sea la etapa en que se produjo la renuncia. VI. Señala en lo que interesa, el artículo 5 del Arancel: Artículo 5.- Contratos de Servicios Profesionales.  “….El contrato escrito entre el Abogado (a) y su cliente constituye la forma idónea para determinar y probar los alcances de la labor profesional a cumplir y el monto que conforme a este Arancel se haya establecido en cada caso.  Los honorarios profesionales no podrán ser inferiores a los porcentajes o montos mínimos establecidos en el presente Arancel. Sin embargo, según la naturaleza del asunto y su grado de complejidad, el profesional y su cliente podrán convenir montos superiores a los establecidos en este Arancel, siempre que conste en convenio escrito que contenga: el objeto detallado del servicio, el monto de los honorarios y su forma de pago….”  De lo anterior, se desprende, que sí bien es cierto, la forma idónea para determinar los alcances de la relación profesional abogado-cliente, es por escrito, nada impide que sí la relación y alcances profesionales fueron explicados a cabalidad al cliente y no existe controversia en ese sentido, la Comisión de Aranceles, cede a esa formalidad y tiene para éste caso concreto, como efectivos los honorarios cobrados y cancelados al profesional en Derecho por la suma indicada, salvo lo indicado en el considerando quinto de ésta resolución. POR TANTO: De conformidad con la normativa y hechos citados, se considera que los honorarios profesionales que le corresponden al Lic. Villalobos Umaña, ascienden a la suma acordada y ya cancelada de $1.500 dólares, salvo que el Abogado hubiese renunciado sin el consentimiento de su cliente en etapas anteriores a la celebración del juicio oral y público. Cinco votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.3 Se retoma el análisis y revisión del siguiente informe conocido en la sesión 22-2014:
“En relación al expediente 092-12 de Miguel Muñoz Nanne contra el Lic. Guillermo Barrantes Rivera, en sesión 19-13 del 20 de noviembre de 2013, la Comisión de Aranceles emitió su criterio, en el cual hubo un voto de mayoría y un voto salvado, le corresponderá a la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas ajustarse al voto que según su criterio sea el más conveniente, o en base a su propio criterio fundamentar una nueva resolución. El voto firme y que en su momento se decidió es el siguiente: “Consulta planteada por el licenciado Guillermo Barrantes Rivera contra el licenciado Miguel Muñoz Nanne.  Expediente: 092-12. RESULTANDO: I.- Que el Licenciado Luis Guillermo Barrantes Rivera, solicita a esta Comisión la fijación de sus honorarios profesionales a cargo de su cliente el señor Miguel Gerardo Muñoz Nanne, por su labor desplegada en los procesos números 11 – 000544 – 0994 – PE, 11 – 003168 – 0175 – PE, 12 – 000392 – 0627 – NO y 11 – 000924 – 0627 – NO, tanto por su estudio, preparación, apersonamiento y gestiones dentro de dichos expedientes, así como por la determinación y estudio de procedencia para confeccionar una querella por el delito de Injurias y Difamación. II.- Que el señor Miguel Gerardo Muñoz Nanne, de interés para este asunto, reconoce que efectivamente contrató al Licenciado Barrantes Rivera para la elaboración de una querella y para que ejerciera la defensa de sus intereses en las causas penales y notariales citadas, cancelándole la suma de cinco mil dólares por todas esas labores. Suma que alega correspondería a la totalidad de las causas en su tramitación completa. CONSIDERANDO: I.- Que en lo que en lo que interesa a este asunto se deben tener por demostrados los siguientes hechos: A.- Que el Licenciado Luis Guillermo Barrantes Rivera, autenticó la firma y figura como abogado, del señor Miguel Gerardo Muñoz Nanne dentro de los procesos disciplinarios 12 – 000392 – 0627 – NO y 11 – 000924 – 0627 – NO, que se tramitan en el Juzgado Notarial (véase los folios 10, 16, 29, y del 30 al 37 de este expediente) B.- Que el Licenciado Luis Guillermo Barrantes Rivera, ejerció el patrocinio legal del señor Muñoz Nanne, dentro de las causas penales 11 – 003168 – 0175 – PE y 11 – 000544 – 0994 – PE (véase los folios 46 al 51 y del folio 55 al 60, ibídem). B.- Que el Licenciado Luis Guillermo Barrantes Rivera, emitió y suscribió un recibo por el monto de cinco mil dólares pagados por el señor Miguel Muñoz Nanne a favor del primero, el cual no indica que exista ningún saldo por pagar (véase el folio 80). II.- Que el solicitante Barrantes Rivera no ha demostrado lo siguiente: A.- Que al extender el recibo por honorarios por el monto de cinco mil dólares hubiere quedado a su favor algún saldo en descubierto para atender las labores encomendadas. B.- Que existiera un convenio  de honorarios entre él y su cliente, que permita establecer no solo un monto superior al del recibo referido, sino también su forma y tiempo de pago, así como que la labor de estudio, asesoría extra judicial, consultas, y reuniones deban ser cubiertas fuera de los honorarios propios de los procesos judiciales para los que fue contratado. C.- Tampoco demuestra el Licenciado Barrantes que en los procesos penales hayan avanzado a su etapa intermedia ni -mucho más allá- a la fase de juicio oral. D.- Que hubiere realizado algún estudio para determinar la procedencia de alguna querella por los delitos de Injurias y Difamación. III.-  Que de acuerdo con los hechos demostrados y no demostrados, debe presumirse, en primer lugar, que el pago consignado en el recibido emitido sin reserva de saldo por el propio colega, cubría la totalidad del trabajo profesional por realizar. Por otro lado, a falta de contrato especial sobre honorarios, debe presumirse que solo procede a su favor el pago de honorarios de acuerdo con el Arancel por las labores efectivamente realizadas. IV.- Que siendo así, al licenciado Barrantes corresponden los siguientes montos: Por los procesos judiciales penales en que ha demostrado haber ejercido su patrocinio legal, entendiéndose por éste la actividad ante el órgano jurisdiccional propiamente dicha, así como las labores realizadas para su preparación, reuniones, llamadas, consultas y estudios, de conformidad con el numeral 39 del Arancel, al tratarse de procesos cuya competencia es de un tribunal colegiado que no han avanzado a la fase intermedia, el monto de doscientos mil colones exactos por la causa penal número 11 – 003168 – 0175 – PE y el monto de  doscientos mil colones exactos por la causa penal número 11 – 000544 – 0994 – PE.  En cuanto a los procesos notariales, de conformidad con el artículo 27 del citado Arancel, procede el pago del cien por ciento de los honorarios desde un inicio, por lo que tratándose de procesos no regulados expresamente por el Arancel, de cuantía indeterminada, se fijan como honorarios el monto de doscientos mil colones exactos por ambos procesos notariales, correspondiéndole cien mil colones exactos por el proceso número 12 – 000392 – 0627 – NO, y cien mil colones exactos por el proceso número 11 – 000924 – 0627 – NO. En consecuencia conforme a la normativa arancelaria citada, se fijan los honorarios del Licenciado Barrantes Rivera, a cargo del señor Muñoz Nanne, en un total de seiscientos mil colones exactos, monto que comprende además la preparación previa y extrajudicial propia de los mismos, al no existir convenio de partes que diga lo contrario. POR TANTO:  Conforme a la normativa arancelaria citada, se fijan los honorarios del Licenciado Barrantes Rivera, a cargo del señor Muñoz Nanne, en la suma total de seiscientos mil colones exactos por los cuatro procesos judiciales ya citados, monto que comprende además la preparación previa y extrajudicial propia de los mismos. Voto Salvado. Los suscritos, Lic. Juan León Blanco, Maf. Jorge Tapia Molina, MS.c Mario Alberto Córdoba Zárate, miembros de la Comisión de Aranceles del Colegio de Abogados, salvamos nuestro voto en contra del voto de mayoría de conformidad con el siguiente razonamiento. Considerando: I iA pesar de que compartimos la argumentación esbozada por la mayoría de los miembros de ésta Cámara, consideramos que en el caso concreto, y tomando en cuenta que la eventual separación del Lic. Barrantes Rivera, obedece a una decisión unilateral del cliente y colega Lic. Muñoz Nanne, los honorarios a que tiene derecho el Lic. Barrantes Rivera es a la suma ya cancelada de $ 5.000 (cinco mil dólares moneda de curso legal de los Estados Unidos de América). II-Desde nuestro punto de vista, es obvio pensar que en la mayoría de los procesos, pero principalmente en los procesos penales, resulta de gran importancia la estrategia y consejos legales que se brinden al inicio del proceso penal, por consiguiente resulta desproporcionado que a un Abogado que ha sido contratado por un servicio total y completo, que se ha pagado en su totalidad por acuerdo de partes, se vea en la obligación de devolver honorarios, en el supuesto de que el cliente por la razón que fuera, incluso arbitraria, decida separarlo de la dirección jurídica de los casos. III. Se debe tomar en cuenta, que en múltiples ocasiones y cuando el cliente cancela por adelantado las labores profesionales, es normal que el Agremiado considere una disminución en la negociación de sus honorarios, pues se parte de un pago a priori, disminución que es legal, en el tanto se respete en todo las tarifas arancelarias, como en el caso que nos ocupa. II De ahí que consideramos, que en el caso bajo examen, al pretender separar al Lic. Barrantes Rivera de la dirección de los procesos en cuestión, no está dicho colega en la obligación de devolver suma alguna, toda vez que dicha separación obedece a decisión exclusiva y unilateral del cliente. III. Diferente sería en el supuesto, en que el Abogado renuncié a los casos o sea separado por demostrarse negligencia en el mismo o bien hubiese realizado abandono de los procesos; en éstos supuestos sí tendría obligación el abogado de devolver los dineros cancelados por adelantado y que no fueron realizados por causas atribuibles directamente al abogado; pero no podríamos de ninguna manera aceptar válidamente, la rescisión contractual por servicios profesionales y que además se le imponga al abogado la obligación de devolver los dineros válidamente cancelados por su trabajo. Por tanto: En consecuencia conforme a la normativa arancelaria citada, se fijan los honorarios del Licenciado Barrantes Rivera, a cargo del señor Muñoz Nanne, en la suma ya cancelada de $ 5.000 (cinco mil dólares, moneda de curso legal de los Estados Unidos de América), monto que comprende además la preparación previa y extrajudicial propia de los mismos, al no existir convenio de partes en contrario.”

Al respecto se tomó el siguiente acuerdo “2014-22-028 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, en relación al expediente 092-12 de Miguel Muñoz Nanne contra el Lic. Guillermo Barrantes Rivera, en sesión 19-13 del 20 de noviembre de 2013, la Comisión de Aranceles emitió su criterio, en el cual hubo un voto de mayoría y un voto salvado, le corresponderá a la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas ajustarse al voto que según su criterio sea el más conveniente, o en base a su propio criterio fundamentar una nueva resolución. El voto firme y que en su momento se decidió es el siguiente: “Consulta planteada por el licenciado Guillermo Barrantes Rivera contra el licenciado Miguel Muñoz Nanne.  Expediente: 092-12. RESULTANDO: I.- Que el Licenciado Luis Guillermo Barrantes Rivera, solicita a esta Comisión la fijación de sus honorarios profesionales a cargo de su cliente el señor Miguel Gerardo Muñoz Nanne, por su labor desplegada en los procesos números 11 – 000544 – 0994 – PE, 11 – 003168 – 0175 – PE, 12 – 000392 – 0627 – NO y 11 – 000924 – 0627 – NO, tanto por su estudio, preparación, apersonamiento y gestiones dentro de dichos expedientes, así como por la determinación y estudio de procedencia para confeccionar una querella por el delito de Injurias y Difamación. II.- Que el señor Miguel Gerardo Muñoz Nanne, de interés para este asunto, reconoce que efectivamente contrató al Licenciado Barrantes Rivera para la elaboración de una querella y para que ejerciera la defensa de sus intereses en las causas penales y notariales citadas, cancelándole la suma de cinco mil dólares por todas esas labores. Suma que alega correspondería a la totalidad de las causas en su tramitación completa. CONSIDERANDO: I.- Que en lo que en lo que interesa a este asunto se deben tener por demostrados los siguientes hechos: A.- Que el Licenciado Luis Guillermo Barrantes Rivera, autenticó la firma y figura como abogado, del señor Miguel Gerardo Muñoz Nanne dentro de los procesos disciplinarios 12 – 000392 – 0627 – NO y 11 – 000924 – 0627 – NO, que se tramitan en el Juzgado Notarial (véase los folios 10, 16, 29, y del 30 al 37 de este expediente) B.- Que el Licenciado Luis Guillermo Barrantes Rivera, ejerció el patrocinio legal del señor Muñoz Nanne, dentro de las causas penales 11 – 003168 – 0175 – PE y 11 – 000544 – 0994 – PE (véase los folios 46 al 51 y del folio 55 al 60, ibídem). B.- Que el Licenciado Luis Guillermo Barrantes Rivera, emitió y suscribió un recibo por el monto de cinco mil dólares pagados por el señor Miguel Muñoz Nanne a favor del primero, el cual no indica que exista ningún saldo por pagar (véase el folio 80). II.- Que el solicitante Barrantes Rivera no ha demostrado lo siguiente: A.- Que al extender el recibo por honorarios por el monto de cinco mil dólares hubiere quedado a su favor algún saldo en descubierto para atender las labores encomendadas. B.- Que existiera un convenio  de honorarios entre él y su cliente, que permita establecer no solo un monto superior al del recibo referido, sino también su forma y tiempo de pago, así como que la labor de estudio, asesoría extra judicial, consultas, y reuniones deban ser cubiertas fuera de los honorarios propios de los procesos judiciales para los que fue contratado. C.- Tampoco demuestra el Licenciado Barrantes que en los procesos penales hayan avanzado a su etapa intermedia ni -mucho más allá- a la fase de juicio oral. D.- Que hubiere realizado algún estudio para determinar la procedencia de alguna querella por los delitos de Injurias y Difamación. III.-  Que de acuerdo con los hechos demostrados y no demostrados, debe presumirse, en primer lugar, que el pago consignado en el recibido emitido sin reserva de saldo por el propio colega, cubría la totalidad del trabajo profesional por realizar. Por otro lado, a falta de contrato especial sobre honorarios, debe presumirse que solo procede a su favor el pago de honorarios de acuerdo con el Arancel por las labores efectivamente realizadas. IV.- Que siendo así, al licenciado Barrantes corresponden los siguientes montos: Por los procesos judiciales penales en que ha demostrado haber ejercido su patrocinio legal, entendiéndose por éste la actividad ante el órgano jurisdiccional propiamente dicha, así como las labores realizadas para su preparación, reuniones, llamadas, consultas y estudios, de conformidad con el numeral 39 del Arancel, al tratarse de procesos cuya competencia es de un tribunal colegiado que no han avanzado a la fase intermedia, el monto de doscientos mil colones exactos por la causa penal número 11 – 003168 – 0175 – PE y el monto de  doscientos mil colones exactos por la causa penal número 11 – 000544 – 0994 – PE.  En cuanto a los procesos notariales, de conformidad con el artículo 27 del citado Arancel, procede el pago del cien por ciento de los honorarios desde un inicio, por lo que tratándose de procesos no regulados expresamente por el Arancel, de cuantía indeterminada, se fijan como honorarios el monto de doscientos mil colones exactos por ambos procesos notariales, correspondiéndole cien mil colones exactos por el proceso número 12 – 000392 – 0627 – NO, y cien mil colones exactos por el proceso número 11 – 000924 – 0627 – NO. En consecuencia conforme a la normativa arancelaria citada, se fijan los honorarios del Licenciado Barrantes Rivera, a cargo del señor Muñoz Nanne, en un total de seiscientos mil colones exactos, monto que comprende además la preparación previa y extrajudicial propia de los mismos, al no existir convenio de partes que diga lo contrario. POR TANTO:  Conforme a la normativa arancelaria citada, se fijan los honorarios del Licenciado Barrantes Rivera, a cargo del señor Muñoz Nanne, en la suma total de seiscientos mil colones exactos por los cuatro procesos judiciales ya citados, monto que comprende además la preparación previa y extrajudicial propia de los mismos. Voto Salvado. Los suscritos, Lic. Juan León Blanco, Maf. Jorge Tapia Molina, MS.c Mario Alberto Córdoba Zárate, miembros de la Comisión de Aranceles del Colegio de Abogados, salvamos nuestro voto en contra del voto de mayoría de conformidad con el siguiente razonamiento. Considerando: I iA pesar de que compartimos la argumentación esbozada por la mayoría de los miembros de ésta Cámara, consideramos que en el caso concreto, y tomando en cuenta que la eventual separación del Lic. Barrantes Rivera, obedece a una decisión unilateral del cliente y colega Lic. Muñoz Nanne, los honorarios a que tiene derecho el Lic. Barrantes Rivera es a la suma ya cancelada de $ 5.000 (cinco mil dólares moneda de curso legal de los Estados Unidos de América). II-Desde nuestro punto de vista, es obvio pensar que en la mayoría de los procesos, pero principalmente en los procesos penales, resulta de gran importancia la estrategia y consejos legales que se brinden al inicio del proceso penal, por consiguiente resulta desproporcionado que a un Abogado que ha sido contratado por un servicio total y completo, que se ha pagado en su totalidad por acuerdo de partes, se vea en la obligación de devolver honorarios, en el supuesto de que el cliente por la razón que fuera, incluso arbitraria, decida separarlo de la dirección jurídica de los casos. III. Se debe tomar en cuenta, que en múltiples ocasiones y cuando el cliente cancela por adelantado las labores profesionales, es normal que el Agremiado considere una disminución en la negociación de sus honorarios, pues se parte de un pago a priori, disminución que es legal, en el tanto se respete en todo las tarifas arancelarias, como en el caso que nos ocupa. II De ahí que consideramos, que en el caso bajo examen, al pretender separar al Lic. Barrantes Rivera de la dirección de los procesos en cuestión, no está dicho colega en la obligación de devolver suma alguna, toda vez que dicha separación obedece a decisión exclusiva y unilateral del cliente. III. Diferente sería en el supuesto, en que el Abogado renuncié a los casos o sea separado por demostrarse negligencia en el mismo o bien hubiese realizado abandono de los procesos; en éstos supuestos sí tendría obligación el abogado de devolver los dineros cancelados por adelantado y que no fueron realizados por causas atribuibles directamente al abogado; pero no podríamos de ninguna manera aceptar válidamente, la rescisión contractual por servicios profesionales y que además se le imponga al abogado la obligación de devolver los dineros válidamente cancelados por su trabajo. Por tanto: En consecuencia conforme a la normativa arancelaria citada, se fijan los honorarios del Licenciado Barrantes Rivera, a cargo del señor Muñoz Nanne, en la suma ya cancelada de $ 5.000 (cinco mil dólares, moneda de curso legal de los Estados Unidos de América), monto que comprende además la preparación previa y extrajudicial propia de los mismos, al no existir convenio de partes en contrario.” En relación al expediente 092-12 de Miguel Muñoz Nanne contra el Lic. Guillermo Barrantes Rivera, en sesión 19-13 del 20 de noviembre de 2013, la Comisión de Aranceles emitió su criterio, en el cual hubo un voto de mayoría y un voto salvado, le corresponderá a la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas ajustarse al voto que según su criterio sea el más conveniente, o en base a su propio criterio fundamentar una nueva resolución. El voto firme y que en su momento se decidió es el siguiente: “Consulta planteada por el licenciado Guillermo Barrantes Rivera contra el licenciado Miguel Muñoz Nanne.  Expediente: 092-12. RESULTANDO:
I.- Que el Licenciado Luis Guillermo Barrantes Rivera, solicita a esta Comisión la fijación de sus honorarios profesionales a cargo de su cliente el señor Miguel Gerardo Muñoz Nanne, por su labor desplegada en los procesos números 11 – 000544 – 0994 – PE, 11 – 003168 – 0175 – PE, 12 – 000392 – 0627 – NO y 11 – 000924 – 0627 – NO, tanto por su estudio, preparación, apersonamiento y gestiones dentro de dichos expedientes, así como por la determinación y estudio de procedencia para confeccionar una querella por el delito de Injurias y Difamación. II.- Que el señor Miguel Gerardo Muñoz Nanne, de interés para este asunto, reconoce que efectivamente contrató al Licenciado Barrantes Rivera para la elaboración de una querella y para que ejerciera la defensa de sus intereses en las causas penales y notariales citadas, cancelándole la suma de cinco mil dólares por todas esas labores. Suma que alega correspondería a la totalidad de las causas en su tramitación completa. CONSIDERANDO: I.- Que en lo que en lo que interesa a este asunto se deben tener por demostrados los siguientes hechos: A.- Que el Licenciado Luis Guillermo Barrantes Rivera, autenticó la firma y figura como abogado, del señor Miguel Gerardo Muñoz Nanne dentro de los procesos disciplinarios 12 – 000392 – 0627 – NO y 11 – 000924 – 0627 – NO, que se tramitan en el Juzgado Notarial (véase los folios 10, 16, 29, y del 30 al 37 de este expediente) B.- Que el Licenciado Luis Guillermo Barrantes Rivera, ejerció el patrocinio legal del señor Muñoz Nanne, dentro de las causas penales 11 – 003168 – 0175 – PE y 11 – 000544 – 0994 – PE (véase los folios 46 al 51 y del folio 55 al 60, ibídem). B.- Que el Licenciado Luis Guillermo Barrantes Rivera, emitió y suscribió un recibo por el monto de cinco mil dólares pagados por el señor Miguel Muñoz Nanne a favor del primero, el cual no indica que exista ningún saldo por pagar (véase el folio 80). II.- Que el solicitante Barrantes Rivera no ha demostrado lo siguiente: A.- Que al extender el recibo por honorarios por el monto de cinco mil dólares hubiere quedado a su favor algún saldo en descubierto para atender las labores encomendadas. B.- Que existiera un convenio  de honorarios entre él y su cliente, que permita establecer no solo un monto superior al del recibo referido, sino también su forma y tiempo de pago, así como que la labor de estudio, asesoría extra judicial, consultas, y reuniones deban ser cubiertas fuera de los honorarios propios de los procesos judiciales para los que fue contratado. C.- Tampoco demuestra el Licenciado Barrantes que en los procesos penales hayan avanzado a su etapa intermedia ni -mucho más allá- a la fase de juicio oral. D.- Que hubiere realizado algún estudio para determinar la procedencia de alguna querella por los delitos de Injurias y Difamación. III.-  Que de acuerdo con los hechos demostrados y no demostrados, debe presumirse, en primer lugar, que el pago consignado en el recibido emitido sin reserva de saldo por el propio colega, cubría la totalidad del trabajo profesional por realizar. Por otro lado, a falta de contrato especial sobre honorarios, debe presumirse que solo procede a su favor el pago de honorarios de acuerdo con el Arancel por las labores efectivamente realizadas. IV.- Que siendo así, al licenciado Barrantes corresponden los siguientes montos: Por los procesos judiciales penales en que ha demostrado haber ejercido su patrocinio legal, entendiéndose por éste la actividad ante el órgano jurisdiccional propiamente dicha, así como las labores realizadas para su preparación, reuniones, llamadas, consultas y estudios, de conformidad con el numeral 39 del Arancel, al tratarse de procesos cuya competencia es de un tribunal colegiado que no han avanzado a la fase intermedia, el monto de doscientos mil colones exactos por la causa penal número 11 – 003168 – 0175 – PE y el monto de  doscientos mil colones exactos por la causa penal número 11 – 000544 – 0994 – PE.  En cuanto a los procesos notariales, de conformidad con el artículo 27 del citado Arancel, procede el pago del cien por ciento de los honorarios desde un inicio, por lo que tratándose de procesos no regulados expresamente por el Arancel, de cuantía indeterminada, se fijan como honorarios el monto de doscientos mil colones exactos por ambos procesos notariales, correspondiéndole cien mil colones exactos por el proceso número 12 – 000392 – 0627 – NO, y cien mil colones exactos por el proceso número 11 – 000924 – 0627 – NO. En consecuencia conforme a la normativa arancelaria citada, se fijan los honorarios del Licenciado Barrantes Rivera, a cargo del señor Muñoz Nanne, en un total de seiscientos mil colones exactos, monto que comprende además la preparación previa y extrajudicial propia de los mismos, al no existir convenio de partes que diga lo contrario. POR TANTO:  Conforme a la normativa arancelaria citada, se fijan los honorarios del Licenciado Barrantes Rivera, a cargo del señor Muñoz Nanne, en la suma total de seiscientos mil colones exactos por los cuatro procesos judiciales ya citados, monto que comprende además la preparación previa y extrajudicial propia de los mismos. Voto Salvado. Los suscritos, Lic. Juan León Blanco, Maf. Jorge Tapia Molina, MS.c Mario Alberto Córdoba Zárate, miembros de la Comisión de Aranceles del Colegio de Abogados, salvamos nuestro voto en contra del voto de mayoría de conformidad con el siguiente razonamiento. Considerando: I iA pesar de que compartimos la argumentación esbozada por la mayoría de los miembros de ésta Cámara, consideramos que en el caso concreto, y tomando en cuenta que la eventual separación del Lic. Barrantes Rivera, obedece a una decisión unilateral del cliente y colega Lic. Muñoz Nanne, los honorarios a que tiene derecho el Lic. Barrantes Rivera es a la suma ya cancelada de $ 5.000 (cinco mil dólares moneda de curso legal de los Estados Unidos de América). II-Desde nuestro punto de vista, es obvio pensar que en la mayoría de los procesos, pero principalmente en los procesos penales, resulta de gran importancia la estrategia y consejos legales que se brinden al inicio del proceso penal, por consiguiente resulta desproporcionado que a un Abogado que ha sido contratado por un servicio total y completo, que se ha pagado en su totalidad por acuerdo de partes, se vea en la obligación de devolver honorarios, en el supuesto de que el cliente por la razón que fuera, incluso arbitraria, decida separarlo de la dirección jurídica de los casos. III. Se debe tomar en cuenta, que en múltiples ocasiones y cuando el cliente cancela por adelantado las labores profesionales, es normal que el Agremiado considere una disminución en la negociación de sus honorarios, pues se parte de un pago a priori, disminución que es legal, en el tanto se respete en todo las tarifas arancelarias, como en el caso que nos ocupa. II De ahí que consideramos, que en el caso bajo examen, al pretender separar al Lic. Barrantes Rivera de la dirección de los procesos en cuestión, no está dicho colega en la obligación de devolver suma alguna, toda vez que dicha separación obedece a decisión exclusiva y unilateral del cliente. III. Diferente sería en el supuesto, en que el Abogado renuncié a los casos o sea separado por demostrarse negligencia en el mismo o bien hubiese realizado abandono de los procesos; en éstos supuestos sí tendría obligación el abogado de devolver los dineros cancelados por adelantado y que no fueron realizados por causas atribuibles directamente al abogado; pero no podríamos de ninguna manera aceptar válidamente, la rescisión contractual por servicios profesionales y que además se le imponga al abogado la obligación de devolver los dineros válidamente cancelados por su trabajo. Por tanto: En consecuencia conforme a la normativa arancelaria citada, se fijan los honorarios del Licenciado Barrantes Rivera, a cargo del señor Muñoz Nanne, en la suma ya cancelada de $5.000 (cinco mil dólares, moneda de curso legal de los Estados Unidos de América), monto que comprende además la preparación previa y extrajudicial propia de los mismos, al no existir convenio de partes en contrario.” Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles”.
Sobre el particular se presentan comentarios y consideraciones en el sentido de apoyar el voto de minoría fundamentado por lo expuesto en dicho caso. 

SE ACUERDA 2014-45-014 modificar el acuerdo 2014-22-028  sobre  el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, con relación al expediente 092-12 de Miguel Muñoz Nanne contra el Lic. Guillermo Barrantes Rivera, en el cual la Comisión de Aranceles emitió su criterio, donde hubo un voto de mayoría y un voto salvado y que le fue remitido a esta Junta Directiva para ajustarse al voto que según su criterio sea conveniente, se acuerda modificar dicho acuerdo en el sentido de avalar el voto de minoría por lo que se hacen propios sus fundamentos:  “Considerando: I A pesar de que compartimos la argumentación esbozada por la mayoría de los miembros de ésta Cámara, consideramos que en el caso concreto, y tomando en cuenta que la eventual separación del Lic. Barrantes Rivera, obedece a una decisión unilateral del cliente y colega Lic. Muñoz Nanne, los honorarios a que tiene derecho el Lic. Barrantes Rivera es a la suma ya cancelada de $ 5.000 (cinco mil dólares moneda de curso legal de los Estados Unidos de América). II-Desde nuestro punto de vista, es obvio pensar que en la mayoría de los procesos, pero principalmente en los procesos penales, resulta de gran importancia la estrategia y consejos legales que se brinden al inicio del proceso penal, por consiguiente resulta desproporcionado que a un Abogado que ha sido contratado por un servicio total y completo, que se ha pagado en su totalidad por acuerdo de partes, se vea en la obligación de devolver honorarios, en el supuesto de que el cliente por la razón que fuera, incluso arbitraria, decida separarlo de la dirección jurídica de los casos. III. Se debe tomar en cuenta, que en múltiples ocasiones y cuando el cliente cancela por adelantado las labores profesionales, es normal que el Agremiado considere una disminución en la negociación de sus honorarios, pues se parte de un pago a priori, disminución que es legal, en el tanto se respete en todo las tarifas arancelarias, como en el caso que nos ocupa. II De ahí que consideramos, que en el caso bajo examen, al pretender separar al Lic. Barrantes Rivera de la dirección de los procesos en cuestión, no está dicho colega en la obligación de devolver suma alguna, toda vez que dicha separación obedece a decisión exclusiva y unilateral del cliente. III. Diferente sería en el supuesto, en que el Abogado renuncié a los casos o sea separado por demostrarse negligencia en el mismo o bien hubiese realizado abandono de los procesos; en éstos supuestos sí tendría obligación el abogado de devolver los dineros cancelados por adelantado y que no fueron realizados por causas atribuibles directamente al abogado; pero no podríamos de ninguna manera aceptar válidamente, la rescisión contractual por servicios profesionales y que además se le imponga al abogado la obligación de devolver los dineros válidamente cancelados por su trabajo. Por tanto: En consecuencia conforme a la normativa arancelaria citada, se fijan los honorarios del Licenciado Barrantes Rivera, a cargo del señor Muñoz Nanne, en la suma ya cancelada de $5.000 (cinco mil dólares, moneda de curso legal de los Estados Unidos de América), monto que comprende además la preparación previa y extrajudicial propia de los mismos, al no existir convenio de partes en contrario”. Cinco votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles.

ARTICULO 8) INFORME DE DIRECCIÓN EJECUTIVA. 

8.1  El Lic. José Luis Meneses Rímola, informa que se había programado iniciar el 01 de diciembre con el Software del Sistema Financiero Contable, lo cual se cumplió lo más complicado fue incluir el maestro de los agremiados (as). El día de hoy se llevó a cabo una revisión donde de los 80 mil registros, sólo aparecieron 1.200 inconsistencias que el día de mañana serán corregidas, de manera que falta poco para concluir. Además se llevará un paralelo con el propósito de ir depurando y verificando la velocidad de la información. Para la Segunda etapa del proceso es necesario convocar q una reunión donde participen personeros de la CGI y de la empresa Ketchum a efecto de establecer los requerimientos para el establecimiento de los servicios en línea para las personas agremiadas. 

Al respecto queda programada la reunión para el 08 de diciembre a las 12:30. 
8.2 El Lic. José Luis Meneses Rímola, informa que el Ingeniero Roger Martínez, a cargo del Plan Maestro, solicita una reunión con la Comisión de Construcciones a fin de analizar el avance que tiene en el Edifico Académico y del resto del proyecto. 
Se programa la reunión para el jueves 04 a las 12:30. 

8.3 El Lic. José Luis Meneses Rímola, informa que el próximo miércoles se llevará a cabo  la actividad de la Comisión Ambiental, donde presentarán las Memorias Celebración de los 20 Años de la Reforma Constitucional al Artículo 50 y entrega de las Memorias Digitales del Congreso Nacional de Derecho Ambiental. Por lo anterior, solicitan la aprobación del presupuesto de ¢450.000.00, para la realización del ágape. 

SE ACUERDA 2014-45-015 Se autoriza el monto de ¢450.000.00, para el ágape que se ofrecerá en la actividad organizada por la Comisión Ambiental “Memorias Celebración de los 20 Años de la Reforma Constitucional al Artículo 50” y entrega de las Memorias Digitales del Congreso Nacional de Derecho Ambiental. Cinco votos. Responsable: Comisión Ambiental. Dirección de Finanzas y Presupuesto. Encargada de Protocolo y Eventos. 

ARTICULO 9) ASUNTOS DE FONDO BREVES  Y TRASLADOS DE FISCALÍA.
Al ser las veinte horas con cuarenta minutos ingresan los instructores de Fiscalía a excepción del Lic. Gabriel Zelada Dalorzo y Gary Hernández Santana. 

9.1 ASUNTOS DE FONDO.

Expone la Licda. Francinie Cubero De la Vega.
9.1.1.- Expediente Nº: 434-10 (3). Denunciados: Lic. Gustavo Arguello Hidalgo y Lic. Rafael Ignacio Leandro Rojas. Denunciante: María Elena Gamboa Rodríguez. 
SE ACUERDA 2014-45-016 Declarar con lugar la denuncia en contra del Licenciado Rafael Ignacio Leandro Rojas, siendo que la falta cometida por ésta tuvo lugar según artículos 51, 83 inciso e) y 86 CDJMEPD, se le impone al licenciado RAFAEL IGNACIO LEANDRO ROJAS la sanción disciplinaria de quince meses de suspensión en el ejercicio de la profesión, y prevenirle devolver la suma de ocho mil quinientos veintidós dólares ($8.522), los que deberá devolver al tipo de cambio a la fecha efectiva en que los reintegre, ya sea, directamente a la denunciante o mediante depósito en la Caja del Colegio o mediante depósito a la cuenta bancaria del Colegio de Abogados de Costa Rica, número 100-01-000-016872-4, en colones, o a la número 100-02-000-620588-5, en dólares, ambas del Banco Nacional de Costa Rica, debiendo en todos los casos aportar el respectivo comprobante, para lo cual se le concede el plazo improrrogable de tres meses contados a partir de la firmeza de este acuerdo. En caso de devolver la suma indicada, la sanción a imponer será de TRES MESES de suspensión en el ejercicio de la profesión por la falta que se ha tenido por acreditada, caso contrario se le mantendrá la de los quince meses de suspensión en el ejercicio liberal de la profesión. Cinco votos. Responsable: Fiscalía. 
9.1.2.- Expediente Nº: 742-11 (5). Denunciado: Lic. Gaudy Mora Retana. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal del I Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2014-45-017 Declarar con lugar la denuncia e imponer al licenciado Gaudy Mora Retana, la sanción disciplinaria de apercibimiento escrito, al no haberse apersonado a audiencia preliminar debidamente señalada, lo anterior de la relación de los artículos 16, y 82 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, lo anterior relacionado con el artículo 85 inciso a), definiéndose así el rango de la sanción, sea una graduación de pena a imponer, tomándose en cuenta para los efectos del artículo 86 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.3.- Expediente Nº: 527-11 (5). Denunciado: Lic. Carlos González Campos. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal de Heredia). 
SE ACUERDA 2014-45-018 Declarar sin lugar la queja en contra del denunciado Carlos González Campos. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.4.- Expediente Nº: 040-12 (3). Denunciado: Lic. José Gerardo Guillen Mora. Denunciante: Leonardo Mora Bermúdez.  
SE ACUERDA 2014-45-019 Declarar sin lugar la denuncia interpuesta contra el licenciado José Gerardo Guillén Mora en aplicación del principio de inocencia. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.5.- Expediente Nº: 597-10 (5). Denunciado: Lic. José Ronald Esquivel Carrillo. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal del I Circuito San José). 
SE ACUERDA 2014-45-020 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por la parte denunciada. Se da por agotada la vía administrativa. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.6.- Expediente Nº: 546-12 (6). Denunciado: Lic. Carlos Alberto Villalobos Lobo. Denunciante: Ericka Vanesa Granados Argüello. 
SE ACUERDA 2014-45-021 Declarar sin lugar la denuncia interpuesta contra del Licenciado Carlos Alberto Villalobos Lobo. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.7.- Expediente Nº: 516-12 (6). Denunciado: Lic. José Manuel Villegas Rojas. Denunciante: Maricela Villegas Chaves. 
SE ACUERDA 2014-45-022 Declarar con lugar el recurso de revocatoria dejar sin efecto la sanción impuesta y ordenar el archivo de expediente en contra del Lic. José Manuel Villegas Rojas. Se da por agotada la vía administrativa. Cinco votos. Responsable: Fiscalía. 
9.1.8.- Expediente Nº: 527-10 (5). Denunciado: Lic. Víctor Raúl Obando Mendoza. Denunciante: De Oficio (Juzgado Ejecución Condicional de la Pena San José). 
SE ACUERDA 2014-45-023 Declarar con lugar la queja e imponer al licenciado Víctor Raúl Obando Mendoza, la sanción disciplinaria de apercibimiento escrito al no haberse apersonado a audiencia oral. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.9.- Expediente Nº: 633-12 (1). Denunciado: Lic. Flor de María Herra Murillo. Denunciante: De Oficio (Colegio de Abogados). 
SE ACUERDA 2014-45-024 Declarar con lugar la denuncia e imponerle a la Licda. Flor de María Herra Murillo, tres años y dos mes de suspensión porque con su actuar violentó los artículos 24, 84 inciso a), 85 inciso c) y 86 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, por ejercer estando suspendido. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.10.- Expediente N°: 078-12. Denunciado: Lic. Juan Rafael Morales Salas. Denunciante: Cristino Herrera Trejos. 
SE ACUERDA 2014-45-025 Declarar con lugar la excepción de prescripción y ordenar el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.11.- Expediente Nº 812-11 (1). Denunciado: Lic. Carlos Armando Briceño Obando. Denunciante: Luis Orlando Arias Badilla.
SE ACUERDA 2014-45-026 Declarar Con Lugar la denuncia, incumplimiento de los artículos 83 inciso e) del CDJMEDPD, por haber recibido una suma de dinero y no realizar el trabajo contratado, se le impone al licenciado Carlos Armando Briceño Obando la sanción disciplinaria de Cinco Meses de suspensión en el ejercicio de la profesión, y prevenirle devolver la suma de Mil Quinientos Dólares ($1500), los que deberá devolver ya sea, directamente al denunciante Luis Orlando Arias Badilla o mediante depósito en la Caja del Colegio o mediante depósito a la cuenta bancaria del Colegio de Abogados de Costa Rica, número 100-01-000-016872-4, en colones, o a la número 100-02-000-620588-5, en dólares, ambas del Banco Nacional de Costa Rica, debiendo en todos los casos aportar el respectivo comprobante, para lo cual se le concede el plazo improrrogable de Dos Meses contados a partir de la firmeza de este acuerdo. En caso de devolver la suma indicada, la sanción a imponer será de Tres Meses de suspensión en el ejercicio de la profesión por la falta que se ha tenido por acreditada, caso contrario se le mantendrá la de los Cinco Meses de suspensión en el ejercicio liberal de la profesión. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.12.- Expediente Nº: 688-13 (1). Denunciado: Lic. Eddy Fallas Fallas. Denunciante: Elmer Villegas Aguilar. 
SE ACUERDA 2014-45-027 Declarar con lugar la denuncia e imponer al licenciado Eddy Fallas Fallas, la sanción disciplinaria de apercibimiento por escrito, al no haberse apersonado a audiencia de conciliación y recepción de prueba. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.13.- Expediente Nº: 237-13 (1). Denunciado: Lic. Jorge Eduardo Morales Fernández. Denunciante: Adrian Villalobos Sibaja. 
SE ACUERDA 2014-45-028 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por el denunciado y confirmar la sanción disciplinaria de cinco meses de suspensión en el ejercicio profesional interpuesta al licenciado Jorge Eduardo Morales Fernández. Se da por agotada la vía administrativa. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.14.- Expediente Nº: 618-12 (1). Denunciado: Lic. José Alberto Villalobos Salas. Denunciante: Ana Lorena Núñez Badilla y Eric Calderón Garro.

SE ACUERDA 2014-45-029 Declarar con lugar el recurso de revocatoria dejar sin efecto la sanción impuesta y ordenar el archivo de expediente en contra del Lic. José Alberto Villalobos Salas. Por improcedente se rechaza el recurso de apelación interpuesto en subsidio. Se da por agotada la vía administrativa. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.15.- Expediente Nº: 562-12 (6). Denunciado: Lic. Luis Diego Vega Calvo. Denunciante: Anton Micacovic.
SE ACUERDA 2014-45-030 Rechazar por extemporánea la adición y aclaración interpuesta. Se da por agotada la vía administrativa. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.16.- Expediente Nº: 683-10 (5). Denunciado: Lic. Carlos Francisco Rodríguez Rescia. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal del II Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2014-45-031 Declarar con lugar la queja e imponer al licenciado Carlos Francisco Rodríguez Rescia, la sanción disciplinaria de apercibimiento escrito al no haberse apersonado a audiencia de escucha señalada. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
Expone el Lic. Rafael Hernández Vindas.

9.1.17.- Expediente Nº: 097-13 (2). Denunciado: Lic. Jorge Eduardo Villegas Rojas. Denunciante: Charles Francis Boeger Meier. 
SE ACUERDA 2014-45-032 Por no existir falta disciplinaria que sancionar, declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.18.- Expediente N°: 011-12 (2). Denunciado: Licda. Laura Patricia Charpentier Soto. Denunciante: Eugenia Vargas Gurdian. (Presidenta Ejecutiva del INVU). 
SE ACUERDA 2014-45-033 Rechazar el Recurso de Revocatoria interpuesto por la licenciada Laura Patricia Charpentier Soto contra el acuerdo de la Junta Directiva del Colegio de Abogados número 2014-28-051, tomado en la sesión ordinaria número 28-14 celebrada el 28 de julio del 2014, manteniéndose firme dicho acuerdo y la sanción de cuatro meses de suspensión del ejercicio profesional. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.19.- Expediente Nº: 461-12 (2). Denunciado: Licda. Lucett Walter Ellis. Denunciante: Friedrich Augusto Knichel Muller. 
SE ACUERDA 2014-45-034  Por no existir falta disciplinaria que sancionar, declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.20.- Expediente Nº: 008-14 (2). Denunciado: Lic. Gerardo Vargas Rojas. Denunciante: Lic. Álvaro Emilio Castro Garnier. 
SE ACUERDA 2014-45-035 Por haber actuado en su ámbito particular y no como abogado, declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Cuatro votos. Responsable: Fiscalía. Se abstiene de votar el Lic. Eduardo Rojas Sánchez,  por el conocimiento particular que tiene del caso. 
9.1.21.- Expediente Nº: 333-08 (2). Denunciado: Lic. Warren Aguilar Villareal. Denunciante: De oficio (Sala Tercera). 
SE ACUERDA 2014-45-036 Corregir los errores materiales descritos en los hechos tercero y cuarto del considerando, y por lo demás, declarar inadmisible el recurso de adición y aclaración presentado por el licenciado Warren Aguilar Villareal. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.22.-Expediente Nº: 594-12 (2). Denunciado: Lic. Alonso Serrano Mena. Denunciante: María Isabel Sandí Pérez. 
SE ACUERDA 2014-45-037 Rechazar el Recurso de Revocatoria interpuesto por el licenciado Alonso Serrano Mena contra el acuerdo de la Junta Directiva del Colegio de Abogados número 2014-24-145, tomado en la sesión ordinaria número 24-14 celebrada el 30 de junio del 201414, manteniéndose firme dicho acuerdo y la sanción respectiva, dando por agotada la vía administrativa. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
Expone la Licda. Liana Noguera Ruiz.

9.1.23.- Expediente Nº: 797-12. Denunciado: Lic. Franklin Segura López. Denunciante: De Oficio (Juzgado Civil y de Trabajo del II Circuito Alajuela). 
SE ACUERDA 2014-45-038 Declarar con lugar la denuncia en contra del Lic. Franklin Segura e imponer una amonestación, en virtud de no poseer antecedentes disciplinarios. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.24.- Expediente: 751-12. Denunciado: Lic. Frank Herrera Ulate. Denunciante: José Joaquín Ocampo González. 
SE ACUERDA 2014-45-039 Declarar con lugar la excepción de prescripción y ordenar el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.25.- Expediente Nº: 367-10. Denunciado: Lic. William Mora Guevara. Denunciante: Cooperativa de Ahorro y Crédito Coopemun (LNR). 
SE ACUERDA 2014-45-040 Confirmar la sanción disciplinaria tomada, mediante acuerdo 2013-32-019, rechazando la adición y aclaración, ya que todo es claro en la resolución recurrida. Así mismo, se acuerda declarar improcedente el recurso de revocatoria, reposición o reconsideración. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.26.- Expediente Nº: 056-13. Denunciado: Lic. Jorge Luis Ruíz Bonilla. Denunciante: Francisco Castillo Payan (LNR).
SE ACUERDA 2014-45-041 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria, quedando incólume la sanción disciplinaria. Se da por agotada la vía administrativa. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.27.- Expediente Nº:270-13. Denunciado: Lic. Marco Badilla Chavarría. Denunciante: De oficio (Tribunal de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, San José). (lnr). 
SE ACUERDA 2014-45-042 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.28.- Expediente número: 616-10(3). Denunciado: Rodolfo Solís Rodríguez. Denunciante: Mirna González Contreras. 
SE ACUERDA 2014-45-043 Confirmar la sanción disciplinaria establecida, así mismo rechazar el recurso de revisión por no cumplirse el supuesto de hecho alegado y consecuentemente rechazar la nulidad concomitante. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
Expone el Lic. Antonio José Lacayo Vega.
9.1.29.- Expediente Nº: 363-13 (5). Denunciado: Lic. Juan Edwin Yockchen Mora. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Nicoya). 
SE ACUERDA 2014-45-044 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.30.- Expediente Nº: 377-11 (5). Denunciado: Lic. Adrián Bonilla Juncos. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2014-45-045 Declarar con lugar la excepción de prescripción y ordenar el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.31.- Expediente Nº: 650-12 (5). Denunciado: Lic. Damaso Wilfredo Ruiz Carrión. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Alajuela.
SE ACUERDA 2014-45-046 Declarar con lugar la denuncia e imponer apercibimiento. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.32.- Expediente Nº: 109-12 (5). Denunciado: Lic. Ricardo González Fournier. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2014-45-047 Declarar con lugar la denuncia e imponer apercibimiento. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.33.- Expediente Nº: 742-12 (5). Denunciado: Lic. Carlos Rodríguez Rescia. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2014-45-048 Declarar con lugar la denuncia e imponer apercibimiento conforme los artículos 73, 82 y 85 inciso a) del CDJME, por falta de actualización de sus datos de localización ante el Colegio. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.34.- Expediente Nº: 736-12 (5). Denunciado: Lic. Daniel Gamboa Pereira. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Turrialba). 
SE ACUERDA 2014-45-049 Declarar con lugar la denuncia e imponer apercibimiento, por inasistencia injustificada a audiencia preliminar penal dispuesta, conforme y de la relación de los artículos 104 y 105 del Código Procesal Penal y 16 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.35.- Expediente Nº: 472-12 (5). Denunciada: Licda. Jamileth Narváez Valverde. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de San Joaquín de Flores de Heredia). 
SE ACUERDA 2014-45-050 Declarar con lugar la denuncia e imponer un mes de suspensión. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.36.- Expediente Nº: 163-12 (5). Denunciado: Lic. Leonardo Díaz Rivel. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2014-45-051 Declarar con lugar la denuncia e imponer un mes de suspensión. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.37.- Expediente Nº: 647-12 (5). Denunciado: Lic. Walter Rodríguez Rodríguez. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Alajuela). 
SE ACUERDA 2014-45-052 Declarar con lugar la denuncia e imponer apercibimiento, por inasistencia injustificada a audiencia preliminar penal dispuesta, conforme y de la relación de los artículos 104 y 105 del Código Procesal Penal y 16 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.38.- Expediente Nº: 427-10 (5). Denunciado: Lic. Oscar Andrés Jiménez Araya. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Alajuela). 
SE ACUERDA 2014-45-053 Declarar con lugar la denuncia e imponer apercibimiento. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.39.- Expediente Nº: 494-12 (5). Denunciado: Lic. Minor Castillo Contreras. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal del Segundo Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2014-45-054 Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.40.- Expediente Nº: 617-10 (5). Denunciado: Lic. Alexander Villegas Hernández. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Desamparados). 
SE ACUERDA 2014-45-055 Declarar con lugar la denuncia e imponer tres meses de suspensión. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.41.- Expediente Nº: 647-11 (5). Denunciado: Lic. Ronald Chavarría Escamilla. 
SE ACUERDA 2014-45-056 Declarar con lugar la denuncia e imponer apercibimiento. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.42.- Expediente Nº: 528-10 (5). Denunciado: Lic. Enrique Azofeifa Víquez. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal de Heredia). 
SE ACUERDA 2014-45-057 Declarar con lugar la denuncia e imponer apercibimiento. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.43.- Expediente Nº: 484-11 (5). Denunciada: Licda. Yelba Mairena Bermúdez. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Grecia). 
SE ACUERDA 2014-45-058 Rechazar la apelación por improcedente; y con lugar el recurso de revocatoria interpuesto, revocar el acto final para en su lugar declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.44.- Expediente Nº: 158-13 (5). Denunciado: Lic. Diego Luis Serna Ruiz. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal de Juicio de Cartago). 
SE ACUERDA 2014-45-059 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
Expone el Lic. Gary Hernández Santana.

9.1.45.- Expediente Nº: 617-12 (6). Denunciado: Lic. José Alberto Villalobos Salas. Denunciante: Adriana Ledezma Vargas. 
SE ACUERDA 2014-45-060  De conformidad con lo dispuesto en el artículo 34 y 82 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, se declara parcialmente con lugar el recurso de revocatoria establecido por el licenciado José Alberto Villalobos Salas, en contra del acuerdo 2014-24-156, tomado en la sesión ordinaria número 24-2014, celebrada el 30 de junio de 2014, el que se deja sin efecto, y en su lugar se impone la sanción disciplinaria de amonestación por la falta de información a la denunciante en el proceso judicial para el que fue contratado. Se da por agotada la vía administrativa. Por improcedente se rechaza la apelación formulada subsidiariamente por el licenciado José Alberto Villalobos Salas. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.46.- Expediente Nº: 392-13 (6). Denunciado: Lic. Oscar Hernández Salazar. Denunciante: Miguel Ángel Zúñiga Zamora. 
SE ACUERDA 2014-45-061 De conformidad con dispuesto en los artículos 13, 14, 31, 34, 39, 82, 83 inciso a), 85 incisos a) y b), y 86 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, lo cual constituye una falta grave, al no haberle dado seguimiento al caso confiado y dejar en estado de indefensión a su patrocinado, se le impone al licenciado Oscar Hernández Salazar, colegiado 15029, tres meses de suspensión en el ejercicio de la profesión. Por reunir el licenciado Oscar Hernández Salazar los requisitos exigidos por ordinal 87 bis del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, así como lo dispuesto en el Reglamento para la aplicación de Ejecución Condicional de Sanciones, se le informa que puede optar por el cumplimiento de la sanción sustantiva impuesta. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.47.- Expediente Nº: 438-13 (6). Denunciado: Lic. Juan Antonio Ulate Carballo. Denunciantes: Pablo Alfredo Blandón López. 
SE ACUERDA 2014-45-062 Declarar sin lugar la denuncia seguida en contra del licenciado Juan Antonio Ulate Carballo, y ordenar consecuentemente el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.48.- Expediente N°: 460-13 (6). Denunciado: Lic. Luis Diego Vega Calvo. Denunciante: Anton Micakovic. 
SE ACUERDA 2014-45-063 De conformidad con lo dispuesto en el artículo 87 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho se declara CON LUGAR la excepción de prescripción interpuesta por el licenciado Luis Diego Vega Calvo y ordenar el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.49.- Expediente Nº: 514-13 (6). Denunciado: Lic. Guillermo Méndez Rodríguez. Denunciante: Ana Giselle Goodwin Agüero. 
SE ACUERDA 2014-45-064 Al no acreditarse un comportamiento indebido e irrespetuoso de parte del licenciado Guillermo Méndez Rodríguez, colegiado 14516, se declara sin lugar la denuncia y se ordena el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
Expone el Lic. Gabriel Zelada Dalorzo.
9.1.50.- Expediente Nº 329-08. Denunciado: Lic. Víctor Julio Alvarado Vásquez. Denunciante: Licda. Karolina Mena Soto. 
SE ACUERDA 2014-45-065 Declarar con sin lugar la denuncia y archivar el expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.51.- Expediente N°: 171-14. Denunciado: Lic. Carlos Alexis Medrano Rojas. Denunciante: Víctor Alexis Varela Varela. 
SE ACUERDA 2014-45-066 Declarar sin lugar la denuncia e y archivar el expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
Expediente expuesto por la Licda. Francinie Cubero De la Vega. 
9.1.52  Expediente Nº: 365-07 (5). Denunciados: Lic. Douglas Marín Orozco. Denunciante: Mario Alberto Rucavado Rodríguez. 
SE ACUERDA 2014-45-067 Declarar sin lugar la denuncia en contra del licenciado Douglas Marín Orozco y ordenar el archivo del expediente al no incurrirse en falta disciplinaria. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2 ASUNTOS BREVES:

9.2.1.- Expediente número: 661-13 (1). Denunciado: Lic. Jorge Manuel Cordero Víctor; Denunciante: Mirjana Banicevic. 
SE ACUERDA 2014-45-068 Confirmar el rechazo del recurso de revocatoria, así como declarar sin lugar el recurso de apelación interpuesto por el denunciado, en razón de que presentó como agravio lo que fue un error material, mismo que procedió a subsanarse en la misma resolución y por versar respecto de los demás argumentos sobre aspectos que deben ser conocidos en el fondo del asunto y por no haber vicios en la resolución recurrida que le ocasionaran un menoscabo en el debido proceso. Se ordena continuar con el trámite del presente procedimiento administrativo disciplinario a efectos de determinar la verdad real de los hechos para lo cual oportunamente se estará señalando fecha y hora para la celebración de la comparecencia oral y privada. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.2.- Expediente número: 532-14 (1). Denunciada: Licda: Atalia Miranda Castillo Denunciante: Hernán Loaiza Camacho. 
SE ACUERDA 2014-45-069 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.3.- Expediente número: 538-14 (1). Denunciado: Lic. Manuel Figueroa Loaiza. Denunciante: Ana Lizeth Camacho Gómez. 
SE ACUERDA 2014-45-070 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.4.- Expediente Nº: 013-14 (1). Denunciado: Lic. Rafael Enrique Cañas Coto. Denunciante: Vianney Saborío Hernández (Homologación). 
SE ACUERDA 2014-45-071 Homologar el acuerdo conciliatorio y ordenar el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.5.- Expediente número: 298-13 (2). Denunciado: Lic. Sebastián David Vargas Roldán. Denunciante: Lourdes Fernández Mora. 
SE ACUERDA 2014-45-072 Por avocación de conformidad con los artículos 93 y 94 de la Ley General de la Administración Pública, declarar sin lugar los recursos de revocatoria y apelación contra la resolución de las 16:41 del 21 de octubre del 2014, emitida por la Fiscalía del Colegio, manteniéndose suspendidos los procedimientos hasta tanto se resuelva lo que corresponde en la sede penal. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.6.- Expediente: 503-14 (2). Denunciado: Lic. Alfonso Romero Coto. Denunciante: Luis Fernando Alvarado Vives. 
SE ACUERDA 2014-45-073 De conformidad con el artículo 292.3 de la Ley General de la Administración Pública, por no existir falta y al ser improcedente, rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.7.- Expediente Nº: 170-06 (2). Denunciado: Licda. Maureen Reid Vargas. Denunciante: José Manuel Villalobos Chavarría. 
SE ACUERDA 2014-45-074 Dar por cumplido el beneficio de ejecución condicional concedido a la licenciada Maureen Reid Vargas ordenando el archivo del expediente, dejar sin efecto la sanción impuesta y ordenar la inscripción del cumplimiento del beneficio en el registro correspondiente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.8.- Expediente número: 343-13 (3). Denunciado: Lic.  Carlos Alberto Villalobos Lobo. Denunciante: Vera Gabriela Cubero Calvo. 
SE ACUERDA 2014-45-075 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.9.- Expediente número: 534-14 (3). Denunciado: Guillermo Brenes Cambronero, Denunciante: Carlos Manuel Solís Madrigal. 
SE ACUERDA 2014-45-076 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.10.- Expediente: 097-10 (3). Denunciado: Lic. Mario Alberto Rodríguez Zamora. Denunciante: Gilberto Fallas Fallas. 
SE ACUERDA 2014-45-077 Declarar con lugar el recurso de Revocatoria, y acoger nuevamente la solicitud de aplicación de ejecución condicional de la sanción disciplinaria debiendo cumplir con al menos 48 horas de labor social. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.11.- Expediente número: 651-13 (3). Denunciada: Licda. Karina Briones Briones. Denunciante: Haidy María Peña Álvarez. 
SE ACUERDA 2014-45-078 Confirmar la resolución de las 08:00 horas 11/07/14 en todos sus extremos, misma en la cual se rechazó el recurso de revocatoria, así como declarar sin lugar el recurso de apelación y continuar con el trámite del presente procedimiento administrativo disciplinario a efectos de determinar la verdad real de los hechos. Oportunamente se señalará comparecencias orales y privadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 309 y siguientes de la Ley General de la Administración Pública. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.12.- Expediente: Nº: 033-14 (3). Denunciado: Lic. Rogelio Fernández Ramírez. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Cartago). 
SE ACUERDA 2014-45-079 Con base en el artículo 229 la Ley General de Administración Pública declarar con lugar la excepción de falta de interés actual, dando por terminado el presente procedimiento administrativo disciplinario y ordenar el archivo del expediente contra el licenciado Rogelio Fernández Ramírez, carné 4322. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.13.- Expediente número: 384-13 (3). Denunciado: Lic. Lubín Gerardo Chaves Lobo. Denunciante: De oficio (Ministerio de Hacienda). 
SE ACUERDA 2014-45-080 Confirmar la resolución de las 12:40 horas 01 de Octubre 2014 en todos sus extremos, misma en la cual se rechazó el recurso de revocatoria, así como declarar sin lugar el recurso de apelación y continuar con el trámite del presente procedimiento administrativo disciplinario a efectos de determinar la verdad real de los hechos. Oportunamente se señalará comparecencias orales y privadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 309 y siguientes de la Ley General de la Administración Pública. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.14.- Expediente número: 453-13 (4). Denunciada: Licda. Alejandra Grandoso Lemoine. Denunciante: Samira Norouzi. 
SE ACUERDA 2014-45-081 Confirmar el rechazo del recurso de revocatoria, rechazar el recurso de apelación interpuesto en subsidio y continuar con el trámite del presente procedimiento administrativo disciplinario a fin de determinar la verdad real de los hechos. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.15.- Expediente número: 236-14 (4). Denunciada: Licda. Alejandra Grandoso Lemoine. Denunciante: Carlos Gerardo Solano Zúñiga. 
SE ACUERDA 2014-45-082 Confirmar el rechazo del recurso de revocatoria, rechazar el recurso de apelación interpuesto en subsidio y continuar con el trámite del presente procedimiento administrativo disciplinario a fin de determinar la verdad real de los hechos. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.16.- Expediente: Nº: 475-13 (5). Denunciado: Lic. Roberto Alonso Bonilla Cruz. Denunciante: De oficio (Juzgado Penal de Garabito). 
SE ACUERDA 2014-45-083 Rechazar la excepción de prescripción; y declarar con lugar la excepción de caducidad presentada y en consecuencia ordenar el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.17.- Expediente número: 665-13 (6). Denunciada: Licda. Karina Briones Briones. Denunciante: Cristina Chaverri Miranda. 
SE ACUERDA 2014-45-084 Confirmar la resolución de las 09:00 horas del 22/10/14 en todos sus extremos, misma en la cual se rechazó el recurso de revocatoria, así como declarar sin lugar el recurso de apelación y continuar con el trámite del presente procedimiento administrativo disciplinario a efectos de determinar la verdad real de los hechos. Oportunamente se señalará comparecencia oral y privada, de conformidad con lo establecido en el artículo 309 y siguiente de la Ley General de la Administración Pública. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.18.- Expediente Nº: 302-14 (6). Denunciados: Lic. Jesús Díaz Viales. Denunciante: De Oficio (Juzgado Agrario del II Circuito Judicial Guanacaste, Santa Cruz). 
SE ACUERDA 2014-45-085 De conformidad con lo dispuesto en los artículos 92, 93, 229, 345 y 346 de la Ley General de la Administración Pública, 12 de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados, 298 inciso 7 del Código Procesal Civil, y 42 de la Constitución Política, se declarara con lugar el recurso de revocatoria con apelación en subsidio establecido por el licenciado Jesús Díaz Viales, y se ordena el archivo del expediente. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.19.- Expediente N°: 442-14 (6). Denunciado: Lic. José Miguel Brenes Alvarado. Denunciante: Roberto Valverde Alvarado. 
SE ACUERDA 2014-45-086 Rechazar el recurso de revocatoria con apelación en subsidio, así como la nulidad absoluta contra la resolución de las 8:30 horas del 20/10/2014 y continuar con el trámite del presente procedimiento administrativo disciplinario. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.20.- Expediente Nº: 603-14 (6). Denunciado: Lic. Eladio Cortés Reyes. Denunciante: Nancy María García Acosta. 
SE ACUERDA 2014-45-087 Rechazar parcialmente la denuncia y ordenar el inicio de una investigación en contra del licenciado Eladio Cortés Reyes, colegiado 17992, por los siguientes hechos: “Que debido a la colisión sufrida por su persona el día 03 de febrero de 2014, acudió a la Fiscalía de Liberia para que le tomaran una entrevista, siendo que por recomendación de unos amigos contrató al Lic. Cortés Reyes como su abogado defensor en el proceso penal como ofendida y la representara en todo el proceso. Que en el mismo acto de la contratación canceló al Lic. Cortés Reyes por concepto de honorarios profesionales, la suma de doscientos mil colones (¢200.000) para iniciar, y le otorgó Poder Especial. Que a pesar de lo anterior el denunciado no presentó la denuncia ni se apersonó al proceso, y lo único que hizo fue ir a dejar el Poder y eso fue todo, no hizo más nada en ese proceso. Que los primeros días el denunciado la llamaba y le decía que ya había presentado la denuncia y que él estaría en contacto con ella para que fueran a juicio, pero que él había hablado con el imputado para que llegaran a una conciliación. Que las llamadas del denunciado fueron disminuyendo y hasta que al día de hoy no le responde las llamadas ni mensajes de texto, y el último mensaje que ella le envió fue el 29 de setiembre de 2014, sin respuesta, por lo que fue a buscarlo a su oficina donde se le informó que hacía unos tres meses había dejado de laborar y que desconocían donde localizarlo. Que por medio de un amistad que labora en la Corte, le indicó que no hay ningún caso ni juicio sobres su accidente, que solamente existe un juicio por conducción temeraria del señor Manuel de Jesús Acevedo Chavarría y está en el Juzgado Penal, expediente 14-000307-0396-PE. Que el Fiscal a cargo del caso es el Lic. Quirós con quien conversó le indica que no hay ninguna denuncia interpuesta por los daños del que fue víctima. Los hechos denunciados podrían ser contrarios a lo dispuesto en los artículos 13, 14, 31, 34, 39, 78, 82, 83 incisos a) y b), 85 incisos a) y b), y 86 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, sanción que podría ser de apercibimiento por escrito y hasta tres años, sin perjuicio de la calificación legal que se haga en el acto final”. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.3 ASUNTOS NUEVOS (PARA DAR TRÁMITE):

En los siguientes tres (6) expedientes se recomienda el inicio del procedimiento. El funcionario o la funcionaria de Fiscalía, a quien por nómina corresponderá la instrucción del procedimiento en virtud de delegación al efecto y que se identifica con el número entre paréntesis que sigue al número de expediente, ha sido prestado la debida juramentación y aceptación del cargo.

La nómina de instructores e instructoras es como sigue:

Lic. Rafael Hernández Vindas – Instructor 2.

Licda. Liana Noguera Ruiz – Instructora 3.

Lic. Gabriel Zelada Dalorzo – Instructor 4.

Lic. Antonio Lacayo Vega – Instructor 5.

Lic. Gary Hernández Santana – Instructor 6.
9.3.1.- Expediente: 425-14 (2). Denunciado: Lic. Juan Carlos Arce Chavarría. Denunciante: Camilo Núñez Delgado. 

SE ACUERDA 2014-45-088 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.2.- Expediente: 498-14 (2). Denunciado: Lic. Melvin Carvajal Ramírez. Denunciante: Cinthya Lorena Rodríguez Orozco. 

SE ACUERDA 2014-45-089 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.3.- Expediente: 557-14 (2). Denunciado: Lic. Mario Cisneros Herrera. Denunciante: Edwin Montero Hernández. 
SE ACUERDA 2014-45-090 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.4.- Expediente: 563-14 (2). Denunciado: Lic. Northon Allen White. Denunciante: Levis Cárdenas Sequeira. 

SE ACUERDA 2014-45-091 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.5.- Expediente N° 571-14 (4). Denunciado: Lic. Johnny Jiménez Oconitrillo. Denunciante: De Oficio (Tribunal de Flagrancia I Circuito Judicial de la Zona Atlántica).
SE ACUERDA 2014-45-092 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.6.- Expediente N° 557-14 (4). Denunciada: Lic. Róger Bravo Álvarez. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Cañas). 

SE ACUERDA 2014-45-093 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.7.- Expediente N° 583-14. Denunciado: Lic. Sergio Ávila Castro. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal Santa Cruz). 

SE ACUERDA 2014-45-094 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.8.- Expediente N° 589-14 (4). Denunciado: Lic. Alejandro Chaverri Fernández. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal II Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2014-45-095 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.9.- Expediente N° 607-14 (4). Denunciada: Licda. Yelba María Mairena Bermúdez. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal del III Circuito Judicial de San José, sede Pavas). 

SE ACUERDA 2014-45-096 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.10.- Expediente Nº: 602-14 (5). Denunciados: Lic. Norman De Pass Ibarra, Lic. Fabio Brenes Arias y Licda. Guiselle Pacheco Saborío. Denunciante: Lic. Erasmo Rojas Madrigal. Cargos en relación al Lic. Norman De Pass Ibarra. 

SE ACUERDA 2014-45-097 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.11.- Expediente Nº: 609-14 (6). Denunciada: Licda. Tatiana Vanessa Castro Alfaro Denunciante: Ana Isabel Segura Hernández. 

SE ACUERDA 2014-45-098 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Cinco votos. Responsable: Fiscalía.
Al ser las veinte horas con cincuenta y cuatro  minutos se da por finalizada la sesión.  
 MSc. Eduardo Calderón Odio   
                            MSc. Froylán Atilio Alvarado Zelada

            Presidente
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