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  ACTA Nº 46-14

Sesión celebrada el 15 de diciembre de 2014

Acta de la sesión ordinaria número cuarenta y seis de la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas con diez minutos del quince de diciembre del dos mil catorce. 

Miembros presentes: MSc. Eduardo Calderón Odio, Presidente; Licda. Rocío Leiva Trejos Vicepresidenta;  MSc. Froylán Alvarado Zelada, Secretario; MSc. Antonio Darcia Carranza, Tesorero;  Dra. Vilma Alpízar Matamoros, Vocal I; MSc. Edgar Castrillo Brenes, Vocal II; Shirley González Quirós Vocal III; MSc. Licda.  Ana Gabriela Badilla Zeledón, Vocal V; Licda. Vilma Beatriz Mesén Madrigal, Fiscal.

Miembros ausentes con justificación: Lic. Eduardo Rojas Sánchez, Prosecretario; Lic. John Jorge Tapia Salazar, Vocal IV;
Funcionarios Asistentes: Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, Sra. Annia Picado Mesén, Secretaria de Actas, MSc. Irene Aguilar Víquez, Asesora de Presidencia.

ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN. 

El MSc. Eduardo Calderón Odio, Presidente, comprobado el quórum de ley, da inicio a la sesión ordinaria Nº 46-14, del 15 de diciembre de 2014.
ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 

El MSc. Eduardo Calderón Odio, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.- Comprobación de quórum e inicio de sesión, 2.-  Aprobación de Agenda de Presidencia, 3- Lectura y Aprobación del Acta No 45-2014, 4- Correspondencia, 5.- Informe de  Presidencia, 6- Informe de Directores y Directoras,           7.- Informe de la Comisión de Aranceles; 8.- Informe Dirección Ejecutiva -Lic. José Luis Meneses Rímola.  9- Asuntos Breves y Traslados de Fiscalía. 
SE ACUERDA 2014-46-001 Aprobar la agenda de Presidencia, presentada por el M.Sc. Eduardo Calderón Odio. Siete votos. 
ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 45-14, DEL 01 DICIEMBRE DEL 2014.

Revisada el acta 45-14 del 01 de diciembre del 2014 por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 
SE ACUERDA 2014-46-002 Aprobar el acta 45-14 celebrada el 01 de diciembre del 2014, con las observaciones realizadas por los señores Directores y Directoras. Siete votos. 
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA. 
ARTICULO 4) CORRESPONDENCIA. 

1. Nota DE-ISV-024-2014 suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, mediante la cual indica que realizados los respectivos estudios, en los Departamentos de Contabilidad se encuentra al día y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria del Lic. José Israel Granados Madrigal, carné nº 12277. Se aporta carné del Colegio.
SE ACUERDA 2014-46-003 Aceptar la suspensión voluntaria del Lic. José Israel Granados Madrigal, carné nº 12277. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Se le indica al interesado, que de acuerdo con el Régimen de Seguridad Social de este Colegio, el cese en el pago de cuotas, implica perder los derechos adquiridos en la póliza de vida y gastos médicos básicas. En el caso de la póliza de vida esta se mantendrá vigente en el tanto existan recursos en el fondo acumulado del agremiado (a). Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Interesado. Departamento de Contabilidad y Archivo Central.
2. Nota DE-ISV-025-2014 suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, mediante la cual indica que realizados los respectivos estudios, en los Departamentos de Contabilidad se encuentra al día y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria del Lic. Gonzalo Araya Oronó, carné nº 8897. No se aporta carné del Colegio. 

SE ACUERDA 2014-46-004 Aceptar la suspensión voluntaria del Lic. Gonzalo Araya Oronó, carné nº 8897. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Se le indica al interesado, que de acuerdo con el Régimen de Seguridad Social de este Colegio, el cese en el pago de cuotas, implica perder los derechos adquiridos en la póliza de vida y gastos médicos básicas. En el caso de la póliza de vida esta se mantendrá vigente en el tanto existan recursos en el fondo acumulado del agremiado (a). Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Interesado. Departamento de Contabilidad y Archivo Central.
3. Nota DE-ISV-026-2014 suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, mediante la cual indica que realizados los respectivos estudios, en los Departamentos de Contabilidad se encuentra al día al mes de noviembre y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. María de los Ángeles Camacho Lezcano, carné nº 17272. Se aporta carné del Colegio. 

SE ACUERDA 2014-46-005 Aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. María de los Ángeles Camacho Lezcano, carné nº 17272. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Se le indica a la interesada, que de acuerdo con el Régimen de Seguridad Social de este Colegio, el cese en el pago de cuotas, implica perder los derechos adquiridos en la póliza de vida y gastos médicos básicas. En el caso de la póliza de vida esta se mantendrá vigente en el tanto existan recursos en el fondo acumulado del agremiado (a). Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Interesada. Departamento de Contabilidad y Archivo Central.
4. Nota DE-REIN-016-2014, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, donde indica que la Licda. Yazmín Chavarría Calvosa, carné Nº7718, solicita su reincorporación al Colegio de Abogados. Se aporta los documentos de la suspensión voluntaria y la actualización de datos. Habiendo cumplido con los requisitos, se recomienda tramitar la reincorporación.
SE ACUERDA 2014-46-006 Aceptar la reincorporación la Licda. Yazmín Chavarría Calvosa, carné Nº7718. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Interesada, Departamento de Contabilidad y Archivo Central. 
5. Oficio DAI-181-2014, suscrito por la MSc. Sofía Cordero Molina, Directora Académica y de Incorporaciones, mediante la cual presenta formal solicitud de reposición de título, para el Lic. Allan Reinaldo Fonseca Bolaños, incorporado el 21 de Diciembre de 1995, a nuestro Colegio Profesional, bajo inscripción al Tomo XVIII, Asiento 7204. El motivo de la reposición, es el deterioro del título.

SE ACUERDA 2014-46-007 Con base en la nota DAI-181-2014, remitida por la Msc. Sofía Cordero Molina, Directora Académica y de Incorporaciones y tomando en cuenta que fue que fue aportada la documentación correspondiente, se autoriza la reposición de título del Lic. Allan Reinaldo Fonseca Bolaños. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección Académica y de Incorporaciones. Interesada.
6. Nota MJP-1037-12-2014, suscrita por la Licda. Cristina Ramírez Chavarría, Ministra de Justicia y Paz, mediante al cual acusa recibo de los oficios JD-11-638-14 y JD-11-639-14, correspondientes -a los acuerdos número 2014-43-008 y del 2014-44-014 que refieren al tema de integración de los miembros que componen su Consejo Directivo, de conformidad con el artículo 5 inciso 4 a) del Reglamento del Centro de Justicia Alternativa. De igual forma, procedo a hacer de su estimable conocimiento, que se realizará por parte de este Despacho los trámites correspondientes, a fin de dar respuesta a su solicitud.
Al respecto se toma nota. 
7. Informe AL-408-2014, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, donde da cumplimiento al acuerdo: “2014-40-004 Trasladar para análisis del Departamento Legal, la nota enviada por el Lic. Maikel Henrichs Quirós, sobre solicitud de colaboración económica por parte del Colegio, ante la situación que se le presenta como imputado en la causa penal 14-008144-042-PE. Cinco votos. Responsable: Departamento Legal”. …De las anteriores normas se extrae lo siguiente: 1.- Que todos los agremiados, excepto los mayores de setenta años, tienen el deber de contribuir al Fondo de Mutualidad y Subsidios. 2.-Que dicho Fondo tiene por objeto que la Junta Directiva decrete, cuando fuere posible, los auxilios que estime necesarios para proteger a los profesionales en desgracia. 3.- Que los motivos por los cuales proceden los auxilios (o que se pueden calificar como “desgracia”) son la enfermedad debidamente comprobada u otra circunstancia muy calificada, a juicio de la Junta Directiva, que requieran el auxilio para la subsistencia del agremiado o la de su familia o para la atención de su enfermedad.  De conformidad con ello para que la ayuda fuere procedente, la situación de “desgracia” debe ser idóneamente demostrada. Si esto resulta posible, también lo sería que la Junta autorice de la partida o cuenta denominada “Ayuda a Abogados”, la ayuda requerida por el agremiado. Ahora bien, en el caso de marras, el solicitante alega no tener los recursos suficientes para mantener a su familia en razón de estar descontando prisión preventiva por la supuesta comisión de un delito contra la vida. A fin de mostrar su precaria situación económica aporta una certificación de contador público en la que se da cuenta de cuáles son los ingresos del agremiado al día de hoy. No obstante, queda a valoración de la Junta si tal situación corresponde a una situación de “desgracia” -para lo cual se debe tener presente el principio de “dignidad” de la persona humana- y si la cantidad que se requiere para los propósitos de la ayuda no comprometería las futuras posibles ayudas destinadas a todos los que eventualmente pudieran necesitar. Dicho de otra manera, si el otorgamiento de la ayuda no compromete el fondo o cuenta denominada “Ayuda a Abogados”. En todo caso, no omitimos indicar que esta Dirección considera, a la luz del principio de cita, que la situación particular si puede ser calificada, desde el punto de vista objetivo, como una situación de desgracia, especialmente porque según otro principio básico de orden constitucional y humano –y base del Estado social y democrático de Derecho- el petente es inocente hasta que se demuestre lo contrario. ¿Cómo no considerar una desgracia el verse imposibilitado de llevar el sustento a la familia?”.
 
SE ACUERDA 2014-46-008 Se rechaza la solicitud planteada por el Lic. Maikel Henrichs Quirós. En efecto,  si bien se desprende del dictamen emitido por el Departamento Legal, AL-408-2014, que en el caso subexámine, podría aplicarse la discrecionalidad de la Junta Directiva, y determinar así que procede la ayuda, lo cierto del caso es que analizados los hechos en concreto, a través de la lógica y razonamiento común llegamos a la conclusión  de que debe desestimarse como en efecto se hace la petición de ayuda por parte del Lic Maikel Henrichs Quirós.- La interpretación correcta para el uso de esta ayuda económica subyace en un evento desafortunado pero producto de una situación exógena a la voluntad del agremiado, que le cause una incapacidad o restricción económica tal que no pueda velar por sí o sus parientes, desde la óptica laboral, los ejemplos en este sentido son abundantes, incapacidades sobrevinientes producto de accidentes, una grave enfermedad  física o mental, que disminuya las capacidades del agremiado al extremo de no poder laborar, o en igual sentido que aqueje a su núcleo familiar,  y que ante la atención tanto en acción como en el rubro de su economía no le sea posible al agremiado soportar los embates de esta carga con tan solo su esfuerzo personal.- Trátase esta ayuda,  de la extensión del sentido de solidaridad humana ante situaciones imprevisibles, e inevitables que como hombres o mujeres se nos presentan producto del diario vivir.- El caso del Licenciado Henrichs, por desventura, es por sí mismo una tragedia, pero no califica dentro de lo dicho, dado que en este momento tal y como lo indica, encara un proceso penal,   pues  en grado de probabilidad se le ha atribuido la comisión de un delito homicidio, al extremo de habérsele decretado prisión preventiva, por concurrir en él los peligros procesales determinados en el Código Procesal Penal,  y que ante ello le han constreñido de su libertad personal y de ahí su imposibilidad de ejercer su profesión y procurarse su propia manutención y de su familia, pero al fin y al cabo su situación  es un acto de rendición de cuentas ante la sociedad.- La prisión, sea cual fuere la misma, tiene efectos adversos tanto en el imputado, como en su núcleo familiar, como es lógico pensar  cual efecto dominó, pero tratase de un acto de responsabilidad personalísima,  producto del quebranto de una norma, siendo que la conducta que provoca tal cuestión al parecer no se adapta a las normas de convivencia social, y ante ello la misma puede verse reprimida como en efecto lo ha sido, siendo que el petente sabedor del derecho y principios éticos y morales que cubren nuestro fuero, se ha puesto en esta posición adversa por propia voluntad.- Así, para una institución como el Colegio de Abogados y Abogadas, que piensa en el derecho como un medio de paz y bienestar social, la conducta atribuida en grado de probabilidad del agremiado es por sí misma una causal para negar la ayuda pues estamos ante  la violación de las normas de convivencia que este Colegio tiene como norte, construir,  respetar y honrar. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Secretaría comunicar. 
  

8. Oficio DAI-186-2014, suscrito por la MSc. Sofía Cordero Molina, Directora Académica y de Incorporaciones, mediante la cual presenta las solicitudes de los (las) Licenciados (as) en Derecho que cumplen con los requisitos para realizar el proceso de incorporación extraordinaria: Campos Monge Warren Univ. Panamericana, Steimberg Wien Andrés Univ. Escuela Libre de Derecho, Vega Alfaro Samantha Univ. Escuela Libre de Derecho.
SE ACUERDA 2014-46-009 Aprobar la incorporación extraordinaria de: Campos Monge Warren Univ. Panamericana, Steimberg Wien Andrés Univ. Escuela Libre de Derecho, Vega Alfaro Samantha Univ. Escuela Libre de Derecho. El señor Presidente indicará la fecha y hora de incorporación. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Interesados. Dirección Académica y de Incorporaciones.
9 Oficio DAI-187-2014, suscrito por la MSc. Sofía Cordero Molina, Directora Académica y de Incorporaciones, mediante la cual solicita se incluya en el listado para la incorporación del 16 de diciembre, a Soley Terán Daniel Elías Univ. Latina, siendo que una vez estudiado el expediente, se constata que cumple con los requisitos para la incorporación.

SE ACUERDA 2014-46-010 Tomando en cuenta la nota DAI-187-2014, suscrita por la MSc. Sofía Cordero Molina, Directora Académica y de Incorporaciones, se incluye en el listado para la incorporación del 16 de diciembre 2014, a Soley Terán Daniel Elías Univ. Latina, siendo que una vez estudiado el expediente, se constata que cumple con los requisitos para la incorporación. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección Académica. 
10. Nota CJA-084-2014, suscrita por la MSc. Laura Carmiol Torres, Directora Centro de Justicia Alternativa, mediante la cual comunica que el Consejo Directivo del Centro de Justicia, en la sesión del 25 de noviembre del 2014, acordó: 2014-CJ-CD-004-004: De conformidad con el numeral 7 incisos e) y j) del Normas Procedimentales del Centro de Justicia Alternativa del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, se acuerda aprobar  a) Geraldine Marie Gene Barrios, para su incorporación en la lista de mediadores del Centro, en razón que cumple con los requisitos. ACUERDO FIRME”. Por lo anterior solicita fundamento en el artículo 6 inciso b) de las Normas Procedimentales del Centro de Justicia Alternativa, se dé audiencia por parte de la Junta Directiva para la correspondiente juramentación de la neutral indicada. Adicionalmente, se solicita modificación del artículo 5 del Reglamento, de la siguiente manera: SE ACUERDA 2014-CJ-CD-04-002: Realizar la sesión de trabajo del Consejo Directivo de manera mensual. De manera que el artículo 5 del Reglamento se aclare que las sesiones ordinarias serán mensuales y no trimestrales. Las sesiones serán los segundos martes de cada mes, quedando una sesión pendiente del año 2014 y las sesiones establecidas para el año 2015. 
a) SE ACUERDA 2014-46-011 Tomando en cuenta la nota CJA-084-2014, de la Dirección del Centro de Justicia Alternativa, se aprueba incorporar en la lista de mediadores de dicho Centro a Geraldine Marie Gene Barrios.  b) Se convoca para ser debidamente juramentada en la sesión de Junta Directiva del lunes 12 de enero del 2015  a las 6:00 p.m. Siete votos. ACUERDO FIRME.  Responsable: Secretaría Comunicar. Centro de Justicia Alternativa.

b) SE ACUERDA 2014-46-012 Con base en la nota CJA-084-2014, de la Dirección del Centro de Justicia Alternativa, se autoriza la modificación del artículo 5, inciso a), tercer párrafo, del Reglamento del Centro de Justicia Alternativa, para que las sesiones de trabajo del Consejo Directivo, sean de manera mensual y no trimestrales. Queda por lo tanto como sigue: El Consejo se reunirá en forma ordinaria cada mes o en forma extraordinaria cuando lo convoque el Director y tendrá quórum con tres de sus miembros. Siete votos. ACUERDO FIRME.  Responsable: Secretaría Comunicar. Centro de Justicia Alternativa.
Al ser las dieciocho horas con cincuenta minutos ingresa la MSc. Shirley González Quirós. 

11. Informe AL-412-14, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, mediante el cual da cumplimiento al acuerdo “2014-44-013 Trasladar al Departamento Legal, la nota enviada por el Lic. Carlos Luis Marín Barrantes, donde externa inquietud con respecto a que solicitó al Juzgado Juvenil de Pérez Zeledón el cambio de señalamiento en un proceso y éste se le fue negado. Siete votos. Responsable: Departamento Legal”. 
SE ACUERDA 2014-46-013 Se avala el informe AL-412-14, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, relacionado con la nota enviada por el Lic. Carlos Luis Marín Barrantes, donde externa inquietud con respecto a que solicitó al Juzgado Juvenil de Pérez Zeledón el cambio de señalamiento en un proceso y éste se le fue negado. Comunicar el informe al interesado. Ocho votos. ACUERDO FIRME.  Responsable: Secretaría-comunicar al interesado. 
12. Informe AL-414-14, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, donde indica que se le ha solicitado a esta Dirección que indique cuáles son las posibles soluciones para corregir la consignación equivocada del registro de incorporación en los títulos de abogado que emite el colegio. …  Ahora bien ¿Qué se puede hacer en los casos en que el colegio haya incurrido en error al consignar en el título de abogado la información de incorporación? Hay varias opciones para corregir el error y son: 1.- Consignar al dorso del título con el error una razón en la que se corrija. Esta deberá estar firmada por el Presidente y el Secretario de la Junta Directiva que son a quienes corresponde autorizar mediante su firma los títulos de abogado. Si este fuera el método utilizado, se debe dejar constancia (copia de la razón) en el expediente del agremiado, debidamente foliado. Esta modalidad tiene el inconveniente de que la razón de cita no quede a la vista. 2.- Expedir en documento aparte la razón mediante la que se subsane el error del título. En ella también se han de consignar las firmas del Presidente y el Secretario de la Junta Directiva. Si este fuera el método utilizado, también se debe dejar constancia (copia de la razón) en el expediente del agremiado, debidamente foliado. Sin embargo, pese a que este es un método válido, es criterio de esta Dirección que es poco seguro al tratarse de una razón de corrección que se encuentra asentada en un documento distinto del que pretende subsanar. 3.- Finalmente, emitir un nuevo título en el que se exprese con claridad que se trata de una reposición. En él deberá constar la fecha de su emisión, pero también, en forma expresa, la fecha en la que el agremiado fue incorporado y el número de registro (tomo, folio y asiento).
SE ACUERDA 2014-46-014 Tomando en cuenta el informe AL-414-14, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, donde indica cuáles son las posibles soluciones para corregir la consignación equivocada del tomo en los títulos de incorporación de abogado (a), que emite el Colegio, se avala el punto tres del informe por lo que para dichos casos lo procedente será emitir un nuevo título en el que se exprese con claridad que se trata de una reposición. En él deberá constar la fecha de su emisión, pero también, en forma expresa, la fecha en la que el agremiado (a) fue incorporado (a) y el número de registro (tomo, folio y asiento). Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección Académica y de Incorporaciones. 
13. Informe AL-415-14, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, mediante el cual da cumplimiento al acuerdo “2014-44-010 Trasladar al Departamento Legal, la nota  TE-002-2014, del Tribunal de Elecciones Internas, el cual es respuesta al Recurso de Revocatoria Presentado por el Licenciado Arcelio Hernández Mussio, contra el acuerdo de revocatoria de la Convocatoria a Elecciones 2014. Lo anterior con la finalidad de que emita el informe a dicho recurso, en lo que no compete al Tribunal de Elecciones Internas. Siete votos. Responsable: Departamento Legal”…. Téngase presente que, en todo caso, habiéndose rechazado el recurso por cuestiones de extemporaneidad, no es procedente para el órgano que dictó el acto referirse a cuestiones de fondo. Mucho menos podría hacerlo cualquier otro órgano –como la Junta Directiva o esta Dirección- que no lo haya dictado (el acto) o que no sea superior jerárquico en materia de recursos de quien lo dictó. En consecuencia, no resulta jurídicamente posible referirse a los argumentos de fondo del recurso presentado por el Lic. Hernández Mussio contra el acuerdo del TEI que revocó la convocatoria a elecciones.

SE ACUERDA 2014-46-015 Se avala el informe AL-415-14, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban el cual es respuesta al Recurso de Revocatoria Presentado por el Licenciado Arcelio Hernández Mussio, contra el acuerdo de revocatoria de la Convocatoria a Elecciones 2014. Se hacen propios los fundamentos del informe “…. Téngase presente que, en todo caso, habiéndose rechazado el recurso por cuestiones de extemporaneidad, no es procedente para el órgano que dictó el acto referirse a cuestiones de fondo. Mucho menos podría hacerlo cualquier otro órgano –como la Junta Directiva o esta Dirección- que no lo haya dictado (el acto) o que no sea superior jerárquico en materia de recursos de quien lo dictó. En consecuencia, no resulta jurídicamente posible referirse a los argumentos de fondo del recurso presentado por el Lic. Hernández Mussio contra el acuerdo del TEI que revocó la convocatoria a elecciones”. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Secretaría-comunicar. 
14. Nota CJA-089-2014, suscrita por la MSc. Laura Carmiol Torres, Directora Centro Justicia Alternativa, mediante la cual comunica que el Consejo Directivo en la sesión del 09 de diciembre del 2014 acordó: “2014-CJ-CD-005-004: aprobar la propuesta de aclaración del esquema de costos procesales del Centro de Justicia Alternativa, a su vez proponer a la Junta Directiva del Colegio de Abogados su conocimiento y aprobación. ACUERDO UNANIME”. Adjunta a la presente nota los acuerdos de Junta Directiva 2010-35-007, donde se establecieron esos montos y el acuerdo 2014-41-012 donde se solicitó aclaración de los montos sobre la mediación. Finalmente se adjunta un comparativo así como la propuesta concreta. 

SE ACUERDA 2014-46-016 En atención a la nota CJA-089-2014, suscrita por la MSc. Laura Carmiol Torres, Directora Centro Justicia Alternativa, se avala la propuesta de aclaración y actualización del esquema de costos procesales del Centro de Justicia Alternativa, el cual se adjunta a los atestados del acta.  Ocho votos. ACUERDO FIRME.  Responsable: Secretaría-comunicar. 

15. Nota CJA-090-2014, suscrita por la MSc. Laura Carmiol Torres, Directora Centro Justicia Alternativa, mediante la cual comunica que el Consejo Directivo, en la sesión del 09 de diciembre del 2014, en apego de la visión que se tiene para el Centro de Justicia Alternativa,  discutió sobre  la necesidad de reajustar el reglamento interno de funcionamiento a las nuevas necesidades, conteniendo un eje estructural de ética y excelencia, además de incorporando nuevas y atractivas proposiciones en la mediación, negociación y arbitraje, así como los neutrales. Para ello acordó lo siguiente: “2014-CJ-CD-005-002: Contratar un profesional para elaborar y proponer un borrador de Reglamento de funcionamiento del centro y cláusula arbitral. ACUERDO UNANIME”.
SE ACUERDA 2014-46-017 En atención a la nota CJA-089-2014, suscrita por la MSc. Laura Carmiol Torres, Directora Centro Justicia Alternativa, se avala el acuerdo “2014-CJ-CD-005-002: Contratar un profesional para elaborar y proponer un borrador de Reglamento de funcionamiento del Centro y cláusula arbitral. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento de Proveeduría. Centro de Justicia Alternativa. 
16. Nota RH-0191-2014, suscrita por el Sr. Freddy Brenes Granados, Asistente Recursos Humanos, mediante la cual indica que para el primer semestre del año 2015, el Gobierno decretó un aumento salarial para el Sector Privado del 2.01%, a partir del 01 de enero 2015. (Gaceta nº 235 de fecha 05 de diciembre 2014) En el presupuesto de salarios del Colegio para el año 2015 se proyectó un 6% de aumento salarial, tanto para el primer y como para el segundo semestre. Se adjunta cuadro con alternativas de incremento salarial desde el 2.01% hasta el 6%. 

SE ACUERDA 2014-46-018  Se aprueba un incremento salarial de 2.01%, para el primer semestre del año 2015, para los funcionarios y funcionarias del Colegio de Abogados de Costa Rica. Lo anterior con base en el aumento salarial decretado por el Gobierno para el sector privado y con el fin de cumplir con el aumento de Ley. Ocho votos. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto, Departamento de Recursos Humanos.

Al ser las diecinueve horas se retira por un momento la Licda. Rocío Leiva Trejos, para llevar a cabo una incorporación extraordinaria. 

17. Nota enviada por el Dr. Álvaro Burgos Mata, donde indica que fue nombrado por el Colegio de Abogados de Costa Rica en el año 2006 como representante ante el Colegio de Abogados Penal Internacional (CAPI), y tuvimos el honor, en nuestra primera participación con una representación designada a nivel gremial nacional, de ser electos en la Asamblea General del Colegio de Abogados Penal Internacional, celebrada en la ciudad de Nueva York en diciembre del año 2007, como uno de los 3 únicos representantes colectivos de abogados designados por el área de América, y representantes ante el Consejo del CAPI, al lado de la Barra de Abogados de Estados Unidos de América, y del Colegio de Abogados de México, quienes cuentan entre sus asociados con muchísimas decenas de miles de colegas más en dichos países. Próximamente, del 27 al 29 de Enero de este año 2015, se estará llevando a cabo en Barcelona, España, la reunión del Consejo del Colegio de Abogados Penal Internacional, la Asamblea General del CAPI y la elección del nuevo Consejo del CAPI para los próximos 4 años;  Es por esto que con el debido respeto, y en virtud del interés gremial e internacional de la participación del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica como miembro colectivo y también actualmente en representación del área de América ante el Consejo del Colegio de Abogados Penal Internacional(Designación que vencerá hasta el año 2017), en virtud de ser uno de los únicos 3 representantes que por la región asignada a nuestro continente estarán participando en él, les solicito el aprobar nuestra participación y proceder a realizar las gestiones administrativas correspondientes al pago de los gastos respectivos del boleto aéreo y del hotel para los días de mi estadía en Barcelona, y yo me haría cargo de los gastos de transporte interno y de viáticos relacionados con la alimentación.
SE ACUERDA 2014-46-019 a) Tomando en cuenta la solicitud del Dr. Álvaro Burgos Mata, Representante Colectivo del Colegio de Abogados ante el Colegio de Abogados Penal Internacional (CAPI), se autoriza el pago del tiquete aéreo, hospedaje, para que asista en representación del Colegio a la reunión del Consejo del Colegio de Abogados Penal Internacional, la Asamblea General del CAPI, para la elección del nuevo Consejo del CAPÍ, así como a la reunión de trabajo del nuevo Consejo electo. La actividad se realizará del  27 al 29 de Enero del 2015, en Barcelona, España,  b) Se solicita al Dr. Álvaro Burgos, rendir un informe sobre los resultados de dicho evento e informar el aporte que esta organización hace al cumplimiento de los objetivos de nuestra Corporación.  Así mismo, buscar la posibilidad de que el  CAPI brinde alguna actividad de capacitación a las personas agremiadas de nuestro Colegio. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto. Dr. Álvaro Burgos Mata. 

18. Nota CENSO-0373-2014, suscrita por el MSc. Harold Narváez Sequeira, Coordinador Proceso Censo 2014-2018, Banco Popular, mediante la cual indica que de conformidad con lo dispuesto en los Artículos 17 y 20 del Decreto Ejecutivo No. 38685-MP, el Equipo Técnico aplicó el Sistema Informático Censo y se avocó al procesamiento de la base de agremiados remitida por su organización, así como la subsanación de inconsistencias reportadas en su momento. Siguiendo con este proceso y acorde con lo dispuesto en el Artículo 25 del decreto antes mencionado, al sector Profesional le corresponden 44 representantes titulares ante la Asamblea de Trabajadores y Trabajadoras del Banco Popular y de Desarrollo Comunal, periodo 2014-2018, de los cuales a su organización se le han asignado 5. Acorde con el Articulo 26 del citado decreto, la Junta Directiva, Consejo de Administración u órgano equivalente de su organización, deberá remitir en un plazo de 10 días hábiles contados a partir de la última publicación, la lista de las personas que proponen como Delegados o Delegadas según corresponda de acuerdo con lo indicado en el Artículo 23 del mismo decreto, quienes representaran a su organización ante la Asamblea.
SE ACUERDA 2014-46-020 En atención a la nota CENSO-0373-2014, suscrita por el MSc. Harold Narváez Sequeira, Coordinador Proceso Censo 2014-2018, Banco Popular, se designan como delegados (as) del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, ante la Asamblea de Trabajadores y Trabajadoras del Banco Popular y de Desarrollo Comunal, periodo 2014-2018, a las siguientes personas: Lic. Juan León Blanco propietario, MSc. Froylán Alvarado Zelada, suplente; Lic. Manuel Sánchez Mora, propietario, MSc. Antonio Darcia Carranza, suplente; Lic. Francisco Cruz Marchena, propietario, MSc. Edgar Castrillo Brenes, suplente; Licda. Isabel Villalobos Maroto, propietaria, MSc. Shirley González Quirós, suplente; Licda. Licda. Rosibel Jara Velásquez, Propietaria, Licda. Nazira Merayo Arias, suplente.  Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Secretaría comunicar. 

19. Nota DFyP 079-2014, suscrita por la Licda. Mayela Guillén Garro, Directora de Finanzas y Presupuesto mediante la cual presenta  la Modificación 04-2014, del presupuesto del Fondo Común, con el propósito de reforzar algunas partidas que lo requieren. Con base a la ejecución presupuestaria a noviembre 2014, se proyecta a diciembre 2014 y se analizan las partidas presupuestarias que necesitan ser reforzadas (aumentadas) y se rebaja de las partidas que con base a la proyección presentan un remanente y con esos rebajos se financian los aumentos.
SE ACUERDA 2014-46-021 De conformidad con la nota DFyP 079-2014, suscrita por la Licda. Mayela Guillén Garro, Directora de Finanzas y Presupuesto, se aprueba la modificación 04-2014, del presupuesto del Fondo Común, por un monto de ¢30.090.000,00, con el propósito de reforzar algunas partidas que lo requieren. Con base a la ejecución presupuestaria a noviembre 2014, se proyectó a diciembre 2014. Siete votos.  ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto.

20. Informe AL-404-14, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, el cual es respuesta a la nota enviada por la Licda. Sidey María Sánchez Rodríguez, carné número 6211, por medio de la cual solicita: “Petición Por todo lo dicho y con todo respeto manifiesto ante su autoridad mi inconformidad ante el acto determinativo del Departamento de Contabilidad, Gestión de Cobro, que me indica que debo pagar 187 cuotas siendo que la suspensión procedió en el año 2001, por lo que solicito atentamente se revise y enmiende en el sistema de la oficina de contabilidad el cobro hasta la fecha de suspensión. Lo anterior con base en el art 42 Constitucional, 128 y 158 inciso 2 de la Ley General de la Administración Pública. Así como en el art 1 inciso 6 de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica. Por otra parte además me presento ante su autoridad solicitando la aplicación a mi caso concreto de la prescripción de 10 años fundamentándome en lo establecido en el artículo 868 siguientes y concordantes del Código Civil.” …..De la anterior norma resulta claro que aun y cuando la agremiada ha sido suspendida por morosidad, su condición de incorporada al colegio no ha variado, por lo que las obligaciones inherentes a tal condición siguen existiendo y deben ser atendidas en tiempo y forma. Téngase presente que si la profesional no ha dejado de ser abogada, sino que, solamente se encuentra inhabilitada, el colegio puede y debe seguir cobrando las cuotas de colegiatura no cubiertas. La única forma en que no podría seguir cobrando cuotas a la agremiada, sería a partir del momento en que solicite ser desincorporada y por lo tanto deje de ser abogada (con lo cual se le anularía su título). No obstante, aún en ese caso, si posteriormente quisiera nuevamente incorporarse, entonces, tal y como lo señala la norma transcrita, debería abonar lo dejado de pagar durante el tiempo en que estuvo desincorporada.  En otro orden de ideas, debe el departamento de contabilidad calcular cuáles de los cobros que se pretenden realizar han prescrito a la fecha.  Finalmente, resta indicar que, en todo caso, por el transcurso del tiempo ha operado el plazo de caducidad de la impugnación del acto de suspensión del año 2001, por lo que al encontrarse el mismo en firme, lo procedente e inevitable es requerirle el pago tal cual le fue indicado por parte del Departamento de Contabilidad en el estado de cuenta que le fue proporcionado, restando, eso sí, las cuotas prescritas.

SE ACUERDA 2014-46-022 Se avala el informe AL-404-14, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, el cual es respuesta a la nota enviada por la Licda. Sidey María Sánchez Rodríguez. Se hacen propios los fundamentos del informe: …..De la anterior norma resulta claro que aun y cuando la agremiada ha sido suspendida por morosidad, su condición de incorporada al colegio no ha variado, por lo que las obligaciones inherentes a tal condición siguen existiendo y deben ser atendidas en tiempo y forma. Téngase presente que si la profesional no ha dejado de ser abogada, sino que, solamente se encuentra inhabilitada, el colegio puede y debe seguir cobrando las cuotas de colegiatura no cubiertas. La única forma en que no podría seguir cobrando cuotas a la agremiada, sería a partir del momento en que solicite ser desincorporada y por lo tanto deje de ser abogada (con lo cual se le anularía su título). No obstante, aún en ese caso, si posteriormente quisiera nuevamente incorporarse, entonces, tal y como lo señala la norma transcrita, debería abonar lo dejado de pagar durante el tiempo en que estuvo desincorporada.  En otro orden de ideas, debe el Departamento de Contabilidad calcular cuáles de los cobros que se pretenden realizar han prescrito a la fecha.  Finalmente, resta indicar que, en todo caso, por el transcurso del tiempo ha operado el plazo de caducidad de la impugnación del acto de suspensión del año 2001, por lo que al encontrarse el mismo en firme, lo procedente e inevitable es requerirle el pago tal cual le fue indicado por parte del Departamento de Contabilidad en el estado de cuenta que le fue proporcionado, restando, eso sí, las cuotas prescritas. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Secretaría-comunicar. 
21. Nota PRV-0359-2014, enviada por el Lic. Carlos Quesada Hidalgo, Proveedor General, sobre Resolución del concurso 2014LN-000003-UL-CAB “Servicio profesional para impartir curso de formación y certificación de mediadores y conciliadores. “ RESOLUCIÓN. En virtud de lo expuesto y con sustento en el artículo Nº86 del RLCA, se recomienda resolver el presente concurso en la forma detallada en Anexo Nº01 “Acuerdo de adjudicación”, por un monto estimado de ¢31.527.480.00 (treinta y un millones quinientos veintisiete mil cuatrocientos ochenta colones exactos)”.
SE ACUERDA 2014-46-023 Con base en la nota PRV-0359-2014, del Lic. Carlos Quesada Hidalgo, Proveedor General, se aprueba la adjudicación de la Contratación 2014LN-000003-UL-CAB “Servicio profesional para impartir curso de formación y certificación de mediadores y conciliadores, por un monto estimado anual de ¢31.527.480.00 (treinta y un millones quinientos veintisiete mil cuatrocientos ochenta colones exactos)”, a favor de  Laura María Ávila Bolaños, y Javier Arguedas Ruano. Siete  votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento de Proveeduría. Dirección de Finanzas y Presupuesto. Centro de Justicia Alternativa.
Al ser las diecinueve horas con veinticinco minutos ingresa la Licda. Rocío Leiva Trejos. 
22. Nota de fecha 10 de diciembre 2014, enviada por el MSc. Helberto Moreira González, mediante la cual externa preocupación por con respecto al proceso que lleva en la Fiscalía 147-12.
SE ACUERDA 2014-46-024 Trasladar al Departamento Legal, la nota de fecha 10 de diciembre 2014, enviada por el MSc. Helberto Moreira González, mediante la cual externa preocupación con respecto al proceso 147-12 que lleva en la Fiscalía. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento Legal. 
23. Nota de fecha 12 de diciembre 2014, enviada por el MSc. Helberto Moreira González, mediante la cual adjunto comprobante de pago de sus cuotas por concepto de colegiatura, adelantado del año 2015.
Al respecto se toma nota y se tiene por recibido.
23. Nota de fecha 10 de diciembre 2014, enviada por el MSc. Helberto Moreira González, mediante la cual solicita información del Instructor de la Fiscalía Gabriel Zelada Dalorzo. 
SE ACUERDA 2014-46-025 Trasladar al Departamento Legal la nota de fecha 10 de diciembre 2014, enviada por el MSc. Helberto Moreira González, mediante la cual solicita información del Instructor de la Fiscalía Gabriel Zelada Dalorzo. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento Legal. 
24. Nota CCDRM-571-12-14, suscrita por el Sr. Giancarlo Casasola Chaves, Presidente, Comité Cantonal de Deportes y Recreación, Municipalidad de Moravia, mediante la cual consulta: ¿Puede un abogado que trabaja para la Municipalidad, en el ejercicio de sus competencias y funciones de abogacía autenticar documentos para realizar gestiones de mero trámite y de índole institucional?.
SE ACUERDA 2014-46-026 Trasladar para análisis de la Comisión de Notariado, la nota CCDRM-571-12-14, suscrita por el Sr. Giancarlo Casasola Chaves, Presidente, Comité Cantonal de Deportes y Recreación, Municipalidad de Moravia, donde consulta: ¿Puede un abogado que trabaja para la Municipalidad, en el ejercicio de sus competencias y funciones de abogacía autenticar documentos para realizar gestiones de mero trámite y de índole institucional?, Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Comisión de Notariado. 
ARTICULO 5) INFORME DE PRESIDENCIA
5.1 El MSc. Eduardo Calderón Odio, agradece el apoyo brindado en la Asamblea extraordinaria de aprobación del Reglamento para la Excelencia Académica. Se vio fortalecida la Junta con un buen respaldo al trabajo que hemos venido realizando. Añade que al respecto ha atendido varios medios de comunicación.

Por otra parte, comenta que se va a tener un acercamiento con las Universidades, a fin de solicitar recomendaciones para los nombramientos del Comité de Excelencia que indica el Reglamento.
ARTICULO 6) INFORME DE  DIRECTORES Y DIRECTORAS. 

6.1. La Licda. Rocío Leiva Trejos, comunica que la cena para la noche de hoy, es cortesía del Club los Jaules y la bebida por la madre del Lic. Froylán Alvarado Zelada. 
6.2. El MSc. Froylán Atilio Alvarado Zelada, transmite el agradecimiento y satisfacción por parte de los agremiados y agremiadas que participaron en la actividad social realizada el día de la Asamblea extraordinaria celebrada el 08 de diciembre 2014. Externa felicitación a las personas que organizaron el evento.
6.3 El MSc. Antonio Darcia Carranza, informa que se llevó a cabo una reunión con la Comisión Interinstitucional. 
6.4 El MSc. Antonio Darcia Carranza, con respecto al tema de que los jueces impartan clases en el Colegio, se realizó una reunión con el Lic. Saúl Araya del Consejo Directivo, de la Escuela Judicial, donde se evalúan posibles opciones. 
6.5  La Licda. Vilma Mesén Madrigal, con respecto a su participación como representante del Colegio, en la Jornada de Capacitación y IV Congreso Nacional de Notariado Colombiano, enfatiza que muy enriquecedora en todos los aspectos y pretenden apoyar a nuestro Colegio en lo relacionado con el notariados. El Congreso trató del lanzamiento de la identificación biométrica mediante la huella digital, tratándose del primer país de Latinoamérica en manejar dicho proyecto. 
6.6  La Licda. Vilma Mesén Madrigal, destaca el éxito de la actividad social organizada por el Comité de Actividades Sociales de Funcionarios (as) del Colegio y la Dirección de Sedes Regionales y RSC, desarrollada con niños (as) del sector de Pavas; que se encuentran en estado de pobreza, riesgo y/o vulnerabilidad social; y quienes forman parte de la Red Nacional de Cuido y Desarrollo Infantil (PANI). 

6.7 La Licda. Vilma Alpizar Matamoros, agradece el apoyo brindado en la Asamblea Extraordinaria de aprobación del Reglamento para la Excelencia. 

Por otra parte, solicita externar agradecimiento al trabajo realizado por la Comisión Académica. 

SE ACUERDA 2014-46-027 Externar cordial agradecimiento a la Comisión Académica por el trabajo y dedicación con que trabajaron en los temas del examen de Deontología Jurídica y el tema del Reglamento para la Excelencia Académica. Ocho votos. Responsable: Secretaría-comunicar. 
ARTICULO 7) INFORME DE LA COMISIÓN DE ARANCELES.
7.1 Expediente 067-2013 (Fiscalía No. 637-06). Consulta planteada por la Fiscalía del Colegio en cuanto a la solicitud de adición y aclaración que formula la Licda. Ofelia María Jiménez Hernández. Redacta: Dr. Juan Carlos Esquivel F. RESULTANDO: Conoce esta Comisión la solicitud de adición y aclaración que formula la Licda. Ofelia María Jiménez Hernández, de la resolución notificada el 7 de octubre del 2014, dictada a las 15 horas del primero de octubre del mismo año, aprobado por Junta Directiva en sesión ordinaria número 24-14, acuerdo 2014-24-131, remitida por la Fiscalía, específicamente en cuanto a si el quejoso actúa a título personal o bien si lo hace a nombre de la empresa Inversiones Canadienses Internacionales S.A. cédula jurídica 3-101-117790. CONSIDERANDO ÚNICO: Que debidamente revisado todo el expediente de marras, el fondo del asunto se mantiene en la forma dispuesta y aprobada por la Junta Directiva resolución indicada anteriormente, en donde a folio 14 y con fecha 26 de octubre 2006, el Notario José Bernardo Soto Calderón emitió certificación de personería en el sentido de que el quejoso es la empresa indicada, representada por el señor John Howard Ovens. La aclaración y adición posterior a la revocatoria es improcedente. POR TANTO: Se indica a la Fiscalía que de conformidad con el artículo 10 del Decreto de Aranceles y por orden procesal, la aclaración y adición no procede posterior a la revocatoria. 
SE ACUERDA 2014-46-028 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por la Fiscalía del Colegio en cuanto a la solicitud de adición y aclaración que formula la Licda. Ofelia María Jiménez Hernández. Expediente 067-2013 (Fiscalía No. 637-06). Se hacen propios los fundamentos del informe: CONSIDERANDO ÚNICO: Que debidamente revisado todo el expediente de marras, el fondo del asunto se mantiene en la forma dispuesta y aprobada por la Junta Directiva resolución indicada anteriormente, en donde a folio 14 y con fecha 26 de octubre 2006, el Notario José Bernardo Soto Calderón emitió certificación de personería en el sentido de que el quejoso es la empresa indicada, representada por el señor John Howard Ovens. La aclaración y adición posterior a la revocatoria es improcedente. POR TANTO: Se indica a la Fiscalía que de conformidad con el artículo 10 del Decreto de Aranceles y por orden procesal, la aclaración y adición no procede posterior a la revocatoria. Ocho votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.2 Expediente 060-14. Consulta planteada por Vernor Jiménez Araya contra el Licenciado Johan Salazar Garreta. Redacta Licenciada Cindy Solórzano. RESULTANDO: I. Manifiesta el señor Vernor Jiménez Araya que lleva casi 14 años tratando de solucionar un proceso sucesorio sobre una propiedad heredada por su padre a él y sus hermanos, indica el consultante que sus hermanos renuncian a sus derechos sobre dicha propiedad, quedando el señor Jiménez como único heredero. II. Señala el consultante que en dicho proceso ha tenido varios abogados pero que el último abogado, el Lic. Johan Salazar Garreta, se comprometió a terminar el proceso sucesorio que se encontraba en la última etapa cobrándole el monto de 600.000.00 colones; indica el consultante que a la fecha le ha realizado dos pagos uno de 200.000.00 colones y otro de 75.000.00 colones. Continúa manifestando el señor Jiménez que el Lic. Johan Salazar Garreta le está reteniendo la escritura, por no haberle cancelado el resto del dinero. Solicita el consultante que le ayuden a clarificar si el cobro que le hace el Lic. o su actuar es correcto. III. Se le da audiencia al Lic. Johan Salazar  Garreta quien manifiesta que es cierto que él fue el último abogado contrato por señor Jiménez, esto previo a que él estudiará el expediente completo y pudiera entender la complejidad del mismo ya que si bien es cierto sus hermanos le habían cedido sus derechos habían dos hermanos por parte del padre que no le habían donado sus derechos, y uno de estos hermanos vivía en Estados Unidos. Por la complejidad del caso decidieron firmar un contrato por servicios profesionales, al cual accedió libremente e incluso entusiasmado el señor Jiménez. En el momento de la firma del documento se le entrego la suma de 200.000.00 colones tal como fue pactado, se hizo la otra audiencia en donde se iba a aprobar el inventario, legajo de administración, el nombramiento de albacea y elaboración de la cuenta final donde se pagarían los otros 200.000.00 colones y en la resolución de la adjudicación el resto de lo pactado situación que se dio en cuanto a su pago manifiesta el Lic. Johan. IV. Continúa manifestando el Lic. Johan que fue por su persona que el sucesorio concluyo y que no es cierto que sea por falta de profesionalismo  que no se haya inscrito el inmueble a su nombre, ya que se dieron los defectos de aclarar cómo se indicó porque los señores Marco Antonio y Vera Violeta (hermanos por parte de padre) no ceden sus derechos, por un error material se dictan dos resoluciones de la adjudicación del bien y el Registro solicita aclarar, lo cual hace mediante nota, sin embargo continúa indicando el Registro que dichos defectos subsisten,  por lo que se dispone a hablar con los coordinadores quienes le indican que haga aclaración con vista al expediente judicial, por lo que hace una escritura adicional la cual el señor Jiménez nunca quiso venir a firmar a pesar de su insistencia, por lo que solicita se le señale fecha y hora a fin de llevar la escritura adicional para que el señor Jiménez Araya la firme. CONSIDERANDO: I. Del estudio de la consulta realizada por el señor Vernor Jiménez Araya, considera esta Comisión que al existir tal y como consta en el expediente prueba documental de un contrato de servicios profesionales firmado por ambas partes, debe de tenerse este como válido y eficaz para las partes según lo indica así el Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado  vigente,  en su artículo  5 que indica; a) ” El contrato escrito entre abogado y su cliente constituye la forma idónea para determinar y probar los alcances de la labor profesional a cumplir y el monto que conforme a este arancel se haya establecido en cada caso. b) Los honorarios profesionales no podrán ser inferiores a los porcentajes o montos mínimos establecidos en el presente arancel. Sin embargo, según la naturaleza del asunto y su grado de complejidad, el profesional y su cliente podrán convenir montos superiores a los establecidos en este Arancel, siempre que conste en convenio escrito que contenga; el objeto detallado del servicio, el monto de los honorarios y su forma de pago… ” c) Consta en el expediente mediante copias de recibos con el sello del profesional del Licenciado Johan recibos números 76355 por la suma de 200.000.00 colones y 76387 por la suma de 75.000 colones lo que confirma que efectivamente el consultante ha cancelado la suma de 375.000.00 colones por concepto de honorarios profesionales, por lo que se adeuda al Lic. Johan la suma de 325.000.00 colones. II. En relación a la solicitud del Lic. Johan de señalar fecha y hora para que el señor Jiménez firme el adicional de escritura se le indica que esta comisión no posee facultad para fijarla. POR TANTO: De conformidad con lo expuesto, debe de respetarse lo pactado entre cliente y abogado remitiéndose así al consultante a la lectura y aplicación del artículo 5 del Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado vigente.  En cuanto a la solicitud que hace el Licenciado Johan Salazar de señalar hora y fecha para firmar la escritura de adición, la misma se pone en conocimiento del consultante para que se comunique con dicho profesional. 
SE ACUERDA 2014-46-029 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por Vernor Jiménez Araya contra el Licenciado Johan Salazar Garreta. Expediente 060-14. Se hacen propios los fundamentos del informe: CONSIDERANDO: I. Del estudio de la consulta realizada por el señor Vernor Jiménez Araya, considera esta Comisión que al existir tal y como consta en el expediente prueba documental de un contrato de servicios profesionales firmado por ambas partes, debe de tenerse este como válido y eficaz para las partes según lo indica así el Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado  vigente,  en su artículo  5 que indica; a) ” El contrato escrito entre abogado y su cliente constituye la forma idónea para determinar y probar los alcances de la labor profesional a cumplir y el monto que conforme a este arancel se haya establecido en cada caso. b) Los honorarios profesionales no podrán ser inferiores a los porcentajes o montos mínimos establecidos en el presente arancel. Sin embargo, según la naturaleza del asunto y su grado de complejidad, el profesional y su cliente podrán convenir montos superiores a los establecidos en este Arancel, siempre que conste en convenio escrito que contenga; el objeto detallado del servicio, el monto de los honorarios y su forma de pago… ” c) Consta en el expediente mediante copias de recibos con el sello del profesional del Licenciado Johan recibos números 76355 por la suma de 200.000.00 colones y 76387 por la suma de 75.000 colones lo que confirma que efectivamente el consultante ha cancelado la suma de 375.000.00 colones por concepto de honorarios profesionales, por lo que se adeuda al Lic. Johan la suma de 325.000.00 colones. II. En relación a la solicitud del Lic. Johan de señalar fecha y hora para que el señor Jiménez firme el adicional de escritura se le indica que esta comisión no posee facultad para fijarla. POR TANTO: De conformidad con lo expuesto, debe de respetarse lo pactado entre cliente y abogado remitiéndose así al consultante a la lectura y aplicación del artículo 5 del Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacía y Notariado vigente.  En cuanto a la solicitud que hace el Licenciado Johan Salazar de señalar hora y fecha para firmar la escritura de adición, la misma se pone en conocimiento del consultante para que se comunique con dicho profesional. Ocho votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.3 Expediente  026-2014  (fiscalía 282-13). Consulta planteada por Yorleni Arias Barrera contra Licda. Ana Patricia Guillen Campos. Recurso de Revocatoria. Redacta Licenciado Eduardo Araya.  Mediante Acuerdo 2014-33-020 tomado en la Sesión ordinaria 33-14 de Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica celebrada el 1 de setiembre de 2014, se avaló el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles sobre consulta planteada por la señora Yorleni Arias Barrera contra la Licda. Ana Patricia Guillén Campos en expediente 05-2014. La Comisión de Competencia Leal y Aranceles, al analizar el presente, indicó en su informe lo siguiente: “CONSIDERANDO I- De la revisión del expediente 282-13 de la Fiscalía del Colegio de Abogados, y del expediente digital que contiene el Proceso Penal 13-000216-0305-PE (123 folios) seguido contra la quejosa Yorleni Vanessa Arias Barrera por el delito de agresión con arma, en perjuicio de la señora Luisa María Soto Morera; se determina lo siguiente: El delito por el cual se denunció a la señora Yorleny Arias Barrera, consultante en este procedimiento es el tipificado en el artículo 140 del Código Penal, denominado agresión con arma, cuya pena es de dos a seis meses de prisión. En razón de la pena, la causa es de conocimiento de un Tribunal Penal Unipersonal (esta circunstancia es relevante para la determinación de los honorarios legales). El artículo 38 del Decreto de Arancel de Honorarios del Colegio de Abogados dispone que en las causa penales cuya competencia sea de un Tribunal Unipersonal, los honorarios mínimos por la defensa penal serán de cuatrocientos mil colones. Según dicha disposición, salvo pacto en contrario, los honorarios se pagarán de la siguiente manera: una tercera parte por la etapa de investigación, una tercera parte por la celebración de la audiencia preliminar y una tercera parte por la celebración del juicio oral.  El artículo 92 de la Ley Orgánica del Poder Judicial determina que los delitos con pena inferior a los cinco años serán del conocimiento de un tribunal unipersonal. El delito de agresión con arma, como se indicó tiene una pena inferior a los cinco años. II- En el expediente judicial indicado se acreditan los siguientes hechos relevantes. 1) Según denuncia presentada el 22 de enero de 2013 ante la Fiscalía del I Circuito Judicial de Alajuela por la señora Luisa María Soto Morera, ésta fue agredida por la señora Yorleny Arias Barrera, quien la golpeó con un palo en su torax; hecho ocurrido en Invu Las Cañas en Alajuela. Dicha denuncia dio origen al expediente judicial Nº 13-000216-305-PE 2) La quejosa Yorleni Arias Barrera fue indagada por ese hecho el 30 de enero de 2013; oportunidad en la cual fue asistida por la Defensora Pública, Licda. Selenia Arce Prendas, quien también la representó en la audiencia sobre medidas cautelares (folio 72 expediente judicial). Como medida cautelar se le impuso no molestar a la ofendida ni a los testigos. 3) A folio 39 del expediente judicial consta escrito del 7 de febrero de 2013 mediante el cual la señora Yorleny Arias Barrera nombró como Abogada Defensora particular a la Licda. Ana Patricia Guillén Campos, quien en el mismo documento aceptó la designación y señaló para recibir notificaciones el fax 2440-7025. 4) Mediante resolución del la Fiscalía de Alajuela del 13 de marzo de 2013 se tiene por sustituida la Defensora Pública y en su lugar se tiene por nombrada a la Licda. Ana Patricia Guillén Campos.( folio 46 de expediente judicial) 5) Luego de recabada la declaración de la ofendida sobre los hechos y de contarse con el dictamen médico legal, se determinó que la ofendida había resultado con una incapacidad para el desempeño de sus ocupaciones habituales por tres días, la Fiscalía procedió a la elaboración de la acusación y solicitud de apertura a juicio correspondiente por el delito de agresión y amenaza, según se acredita a folio 54 del expediente judicial. Previo al traslado de la acusación fiscal, la ofendida señora Luisa María Soto Morera presentó querella y acción civil contra la imputada (quejosa en este procedimiento administrativo) 6) A folio 67 del expediente judicial se encuentra notificación a la Licda. Ana Patricia Guillén Campos para que la señora Yorleny Arias Barrera se presente a la Fiscalía del I Circuito Judicial de Alajuela a las catorce horas, treinta minutos del veintiséis de abril de dos mil trece, para ser puesta en conocimiento de la Querella y Acción Civil interpuesta en contra de la señora Arias Barrera. 7) El motivo fundamental de la consulta de la señora Yorley Arias Barrera es precisamente que la Licda. Ana Patricia Guillén Campos no le comunicó que había sido citada para comparecer a la Fiscalía de Alajuela el día 26 de abril de 2013, por lo que decidió prescindir de sus servicios profesionales. 8) A folio 68 del expediente judicial obra constancia de la comunicación electrónica de la citación indicada en el punto anterior donde se hace constar que la notificación tuvo un reporte de error, que no fue una transmisión completa, lo que hace concluir que la Licda. Ana Patricia Guillén Campos no fue debidamente notificada para que presentara a la señora Yorleny Arias Barrera ante la Fiscalía de Alajuela a la hora y fecha indicada. III- Con respecto al pago de honorarios, según lo que se determina del expediente judicial, La Licda. Ana Patricia Guillén Campos recibió de parte de la quejosa inicialmente la suma de diez mil colones, por lo que extendió un recibo no timbrado de fecha 5 de febrero de 2013, cuya copia obra a folio 115 de expediente de Fiscalía del Colegio de Abogados. En una segunda reunión celebrada en la oficina de la Licda. Guillén Campos, ésta recibió de la consultante otros quince mil colones, para un total de veinticinco mil colones. 1) En audiencia conferida por la Fiscalía de este Colegio a la señora Yorleny Arias Barrera, consultante, ella informa mediante oficio que obra a folio 114, que visitó en tres oportunidades a la Licda. Ana Patricia Guillén Campos; la primera de ellas el 2 de febrero de 2013 donde comentaron el caso, ella consultó el monto de honorarios y acordaron que serían ciento cincuenta mil colones, firmó el nombramiento como Defensora y le pagó en ese acto diez mil colones. En una segunda visita, cuya fecha no recuerda, le dejó la copia del expediente judicial y le canceló quince mil colones más. En la tercera visita realizada el 22 de abril de 2013 le consultó sobre las gestiones realizadas, pero la Licda. Guillén le sugirió más bien presentar una denuncia contra la ofendida, por lo que, según refiere, al consultar con otros Abogados, se enteró de que ella no había hecho nada en su defensa. 2) A folio 110 del expediente judicial obra constancia del Colegio de Abogados extendida a solicitud del Juzgado Penal de Alajuela, donde se indica la dirección de la oficina y los números telefónicos de la Licda. Ana Patricia Guillén Campos y a folio 117 el Juzgado Penal de Alajuela solicita información al Colegio de Abogados para que se le indique si existe en trámite queja administrativa presentada por la señora Yorleni Arias Barrera. 3) Por su parte la Licda. Ana Patricia Guillén Campos, mediante oficio de 14 de mayo de 2014, dirigido a la Licda. Luana Alfaro Varela, Abogada de la Comisión de Aranceles expresó que le ha otorgado más de diez citas de aproximadamente una hora cada una, en las que evacuó totalmente sus dudas y hasta la atendió con un supuesto testigo que tenía. Refirió además en dicho oficio que la quejosa le pidió la renuncia por lo que ella preparó el escrito, pero que la quejosa lo que no quiere es pagar sus honorarios. 4) Según la quejosa señora Yorleny Arias Barrera, los honorarios pactados entre ella y la Licda. Ana Patricia Guillén Campos por la defensa penal del caso fue de ciento cincuenta mil colones; monto que está por debajo del monto mínimo señalado en el Decreto de Aranceles. 5) Consta en el expediente judicial de la Fiscalía del Primer Circuito Judicial de Alajuela que pese a existir acusación contra la quejosa, aun no se ha celebrado la audiencia preliminar ni el juicio oral, lo cual está pendiente de realización, según se observa del expediente judicial. De igual modo se determina que la indagatoria y la audiencia de medidas cautelares se realizó antes de que la Licda. Ana Patricia Guillén Campos asumiera como Defensora de la quejosa. 6) El Abogado Defensor puede considerar prudente referirse a la Querella y a la Acción Civil, al momento en que se realiza la audiencia preliminar; lo anterior para no poner en evidencia su estrategia de defensa. No existe norma procesal que obligue al Defensor a manifestarse sobre la querella o la acción civil, al momento de ser puesto en conocimiento de esas piezas. POR TANTO Es criterio de esta Comisión de Aranceles que la Licda. Ana Patricia Guillén Campos tiene el derecho de cobrar los honorarios pactados de ciento cincuenta mil colones, menos los adelantos recibidos, sea, el total de ciento veinticinco mil colones. Lo anterior en razón de que, por decisión unilateral de la quejosa, se le pidió la renuncia sin esperar el desarrollo del proceso y el consiguiente ejercicio de la Defensa Técnica, la cual se realiza fundamentalmente en las audiencias orales de Audiencia Preliminar y Debate oral y público, según el principio de oralidad que rige en materia penal. Debe también tomarse en consideración que si bien no coinciden las partes en el número de reuniones celebradas sobre el caso, es lo cierto que se dieron varias reuniones de análisis del proceso.” El artículo 10 del Arancel de Honorarios por servicios profesionales de Abogacía y Notariado, según Decreto Ejecutivo Nº 36562-JP publicado en la Gaceta Nº95 del 18 de mayo del 2011 dispone que toda resolución de la Junta Directiva en relación con los casos provenientes de la Comisión de Aranceles, solo tendrá recurso de revocatoria ante la propia Junta Directiva dentro de los tres días hábiles siguientes a la fecha en que se notifique a los interesados. En razón de lo anterior y considerando que el recurso se interpuso contra la resolución de la Junta Directiva que avaló el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles. SE RECOMIENDA: Declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto en razón de que la pretensión de la recurrente, según se aprecia a folio 15 y 16 del expediente 026-14, es hacer una nueva valoración del caso ya resuelto por esta Comisión, lo que es improcedente. Se rechaza igualmente por cuanto el recurso de revocatoria procede únicamente contra las decisiones que se tomen sin la debida fundamentación, más en el presente caso, la resolución de la Junta Directiva está debidamente fundamentada y ajustada a derecho.
SE ACUERDA 2014-46-030 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por Yorleni Arias Barrera contra Licda. Ana Patricia Guillen Campos. Recurso de Revocatoria. Redacta Licenciado Eduardo Araya. Expediente 026-2014  (fiscalía 282-13). Se hacen propios los fundamentos del informe, en consecuencia se declara sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto en razón de que la pretensión de la recurrente, según se aprecia a folio 15 y 16 del expediente 026-14, es hacer una nueva valoración del caso ya resuelto por esta Comisión, lo que es improcedente. Se rechaza igualmente por cuanto el recurso de revocatoria procede únicamente contra las decisiones que se tomen sin la debida fundamentación, más en el presente caso, la resolución de la Junta Directiva está debidamente fundamentada y ajustada a derecho. Ocho votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.4 Expediente 031-13. Consulta planteada por Shirley Acosta Jiménez y otros, contra Licda. Ligia Bermúdez Barquero. Redacta el licenciado Juan León. RESULTANDO: 1. Que mediante sesión ordinaria número 34-2013 del 23 de setiembre del 2013 esta comisión resolvió una consulta de las partes involucradas en el presente asunto sobre el cobro de Honorarios de la Licda Bermúdez Barquero en  varios procesos sucesorios. 2. Que la resolución indicó que por encontrarse pendiente una resolución jurisdiccional sobre los montos y formas de pago de los honorarios cuestionados en la consulta, esta comisión no podría referirse al fondo de la misma por la razón indicada. 3. Que una vez comunicado el acuerdo a los interesados proceden a replantear la consulta original y en esta ocasión concretan su pretensión través de su apoderada especial Licda. Ana Lorena Coto Esquivel para que se   pronuncie esta comisión a los siguiente: “…si, en el contexto planeado en el escrito inicial, cabe por parte de la profesional demanda, el cobro de honorarios profesionales por la dirección de los procesos sucesorios además del cobro de Cuota Litis por concepto de patrocinio legal o dirección profesional de algunos herederos, ya que consideran mis representados se trata de un doble cobro por parte de la profesional…”. CONSIDERANDO I. Debe analizarse la presente consulta a luz  del decreto de honorarios profesionales 32493 publicado en la gaceta 150 del 5 de agosto del 2005 por tratarse de un asunto del año 2009. II. Que en fecha 10 de diciembre del 2009 la denunciada suscribió contratos de servicios profesionales con los hermanos SHIRLEY, ROLANDO, IRIS, HILDA Y CARMEN TODOS ACOSTA JIMENEZ,  mediante el cual se estableció el pago de un 20% del monto que por reclamo planteado le correspondería a sus clientes en diversos procesos sucesorios y que de acuerdo  con lo indicado en el artículo 6 del arancel vigente para ese momento cumplía con los requisitos establecidos en esa norma. III. Que igualmente el artículo 17 del arancel le permite a los abogados pactar montos por encima del mínimo siempre y cuando el acuerdo exista por escrito. IV. Que a lo largo del proceso las partes  fueron cancelando honorarios a la denunciada de acuerdo al avance el proceso y tomando en  cuenta del porcentaje pactado por la labor desplegada en los procesos sucesorios contratados. V. Que aparte de este monto alegan los consultantes que  su denunciada les cobraba sumas adicionales por labores asociadas con el patrimonio de ellos proveniente de la sucesión. VI. Que los actos de asesoría y labores notariales sobre el patrimonio de cada uno de los herederos son completamente independientes de las labores para las que fue contratada Licda Bermúdez  y en tal sentido no  existe en el presente asunto doble cobro ya que a lo largo del expediente se reconocieron claramente los honorarios amparados al Contrato de servicios profesionales suscrito por las partes oportunamente y separadamente las partes en forma voluntaria y con pleno conocimiento de lo acontecido contrataron los servicios de la denunciada para labores relacionadas con su patrimonio personal y no vinculados a los procesos sucesorios para lo cual ya tenían pactados  sus honorarios claramente. POR TANTO, Esta comisión considera al tenor de los establecido en el decreto de honorarios profesionales 32493 publicado en la gaceta 150 del 5 de agosto del 2005, artículo 6 y 17, que el contrato suscrito entre la Licda Bermúdez y los consultantes es un contrato de servicios profesionales y no de cuota litis, y que los servicios relativos al patrimonio de cada cliente son independientes del contrato objeto de consulta. 

SE ACUERDA 2014-46-031 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por Shirley Acosta Jiménez y otros, contra Licda. Ligia Bermúdez Barquero. Expediente 031-13. Se hacen propios los fundamentos del informe: CONSIDERANDO I. Debe analizarse la presente consulta a luz  del decreto de honorarios profesionales 32493 publicado en la gaceta 150 del 5 de agosto del 2005 por tratarse de un asunto del año 2009. II. Que en fecha 10 de diciembre del 2009 la denunciada suscribió contratos de servicios profesionales con los hermanos SHIRLEY, ROLANDO, IRIS, HILDA Y CARMEN TODOS ACOSTA JIMENEZ,  mediante el cual se estableció el pago de un 20% del monto que por reclamo planteado le correspondería a sus clientes en diversos procesos sucesorios y que de acuerdo  con lo indicado en el artículo 6 del arancel vigente para ese momento cumplía con los requisitos establecidos en esa norma. III. Que igualmente el artículo 17 del arancel le permite a los abogados pactar montos por encima del mínimo siempre y cuando el acuerdo exista por escrito. IV. Que a lo largo del proceso las partes  fueron cancelando honorarios a la denunciada de acuerdo al avance el proceso y tomando en  cuenta del porcentaje pactado por la labor desplegada en los procesos sucesorios contratados. V. Que aparte de este monto alegan los consultantes que  su denunciada les cobraba sumas adicionales por labores asociadas con el patrimonio de ellos proveniente de la sucesión. VI. Que los actos de asesoría y labores notariales sobre el patrimonio de cada uno de los herederos son completamente independientes de las labores para las que fue contratada Licda Bermúdez  y en tal sentido no  existe en el presente asunto doble cobro ya que a lo largo del expediente se reconocieron claramente los honorarios amparados al Contrato de servicios profesionales suscrito por las partes oportunamente y separadamente las partes en forma voluntaria y con pleno conocimiento de lo acontecido contrataron los servicios de la denunciada para labores relacionadas con su patrimonio personal y no vinculados a los procesos sucesorios para lo cual ya tenían pactados  sus honorarios claramente. POR TANTO, Esta comisión considera al tenor de los establecido en el decreto de honorarios profesionales 32493 publicado en la gaceta 150 del 5 de agosto del 2005, artículo 6 y 17, que el contrato suscrito entre la Licda Bermúdez y los consultantes es un contrato de servicios profesionales y no de cuota litis, y que los servicios relativos al patrimonio de cada cliente son independientes del contrato objeto de consulta. Ocho votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.5 Expediente 041-14. Consulta planteada por Juan Chinchilla contra Licenciado Frank Patrick Calvo Marcos. Redacta el licenciado Juan León.  Antecedentes: I. Que el señor Juan Chinchilla contrató los servicios del Licenciado Frank Patrick Calvo Marcos para que lo patrocinara en un proceso de familia de restitución de Guarda, Crianza y Educación. II. Que por razones ignoradas se archiva el expediente y se continúa con el patrocinio del señor Chinchilla otro proceso similar al de Guarda y Crianza. III. Que el señor Chinchilla manifiesta que ha perdido confianza en su abogado y que en tal sentido solicita a esta comisión le indique cual debería ser la forma de proceder para el pago de estos honorarios. POR TANTO: Esta comisión considera al tenor de los establecido en el decreto de honorarios profesionales 36562 publicado en la gaceta 95 del 18 de mayo del 2011, artículo 51, que el monto que se le debe cancelar por concepto de honorarios por el patrocinio de las diligencias de guarda y crianza es la suma de cien mil colones.  
SE ACUERDA 2014-46-032 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por Juan Chinchilla contra Licenciado Frank Patrick Calvo Marcos Expediente 041-14. Se hacen propios los fundamentos del informe: Esta comisión considera al tenor de los establecido en el decreto de honorarios profesionales 36562 publicado en la gaceta 95 del 18 de mayo del 2011, artículo 51, que el monto que se le debe cancelar por concepto de honorarios por el patrocinio de las diligencias de guarda y crianza es la suma de cien mil colones.  Ocho votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles.
7.6 Expediente 058-14. Consulta planteada por Mauren Hernández Solano contra la licenciada Yorleny Clarke Martínez. Redacta Dr. Manuel Amador. Redacta Dr. Manuel Amador. RESULTANDO: I.- Que la señora Hernández indica que contrató los servicios profesionales de la licenciada Clarke en marzo de 2013 para que le atendiera una demanda de divorcio planteada por su marido. Informa que con la licenciada quedó en el acuerdo de pagarle setenta y cinco mil colones mensuales que le depositó mes a mes hasta junio de 2014 en que le solicitó su renuncia. Aporta la señora Hernández once copias de comprobantes por montos distintos de los pagos realizados, todos los cuales suman setecientos sesenta y cuatro mil colones. También presenta copia del expediente del proceso de divorcio referido. Agrega que un último pago se lo realizó a la colega sin que ésta le entregara recibo. Finalmente, solicita la señora Hernández que se le indique si la labor que realizó la licenciada tiene ese costo. II.- Que la licenciada Clarke contesta negativamente algunos de las afirmaciones de la consultante pero acepta en definitiva que le cobró honorarios por hora profesional al atenderle varias consultas antes de que su marido la demandara. También acepta que le prestó servicios profesionales en la atención de la demanda que le instauró su esposo, para lo cual también contrató  con la consultante sus honorarios por hora profesional. CONSIDERANDO: Que de la existencia de los recibos y comprobantes bancarios que presenta la consultante y que la licenciada Clarke acepta, se desprende que hubo acuerdo entre ambas acerca del valor de los servicios profesionales prestados, los cuales, según el texto de esos documentos y la propia confesión de las partes, obedecieron, en algunos casos, a consultas y, en otros, a la atención de una demanda de divorcio. Bajo estas condiciones, entonces, esta Comisión debe respetar ese acuerdo y no puede acceder a la revisión solicitada por la señora Hernández, pues no media ninguna situación especial de la que pudiera derivarse un abuso o un engaño por parte de la colega, máxime si se considera que los montos cobrados por hora profesional están totalmente apegados al Decreto que rige los honorarios entre clientes y abogados.  POR TANTO: Se evacúa la consulta de la señora Mauren Hernández Solano en el sentido de que esta Comisión no está autorizada para revisar el monto de los honorarios que le canceló a la licenciada Yorleny Clarke Martínez, por haber existido acuerdo entre ambas. En todo caso, se le informa a la señora Hernández que los montos por hora profesional que le cobró la licenciada Clarke están apegados al decreto sobre honorarios.
SE ACUERDA 2014-46-033 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por Mauren Hernández Solano contra la contra la licenciada Yorleny Clarke Martínez. Expediente número 058-201. Se hacen propios los fundamentos del informe: CONSIDERANDO: Que de la existencia de los recibos y comprobantes bancarios que presenta la consultante y que la licenciada Clarke acepta, se desprende que hubo acuerdo entre ambas acerca del valor de los servicios profesionales prestados, los cuales, según el texto de esos documentos y la propia confesión de las partes, obedecieron, en algunos casos, a consultas y, en otros, a la atención de una demanda de divorcio. Bajo estas condiciones, entonces, esta Comisión debe respetar ese acuerdo y no puede acceder a la revisión solicitada por la señora Hernández, pues no media ninguna situación especial de la que pudiera derivarse un abuso o un engaño por parte de la colega, máxime si se considera que los montos cobrados por hora profesional están totalmente apegados al Decreto que rige los honorarios entre clientes y abogados.  POR TANTO: Se evacúa la consulta de la señora Mauren Hernández Solano en el sentido de que esta Comisión no está autorizada para revisar el monto de los honorarios que le canceló a la licenciada Yorleny Clarke Martínez, por haber existido acuerdo entre ambas. En todo caso, se le informa a la señora Hernández que los montos por hora profesional que le cobró la licenciada Clarke están apegados al decreto sobre honorarios. Ocho votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles.
7.7 Expediente 072-14. Consulta planteada por Arali Hernandez Alvarado. Redacta Lic. Rodrigo Mendieta. Consulta: La licenciada Hernández informa que la directriz RIM-003-2010 emitida por el Registro Inmobiliario del Registro Nacional, con relación a peticiones relativas a planos, en lo que interesa, dispuso lo siguiente: “Esta comparecencia del solicitante ante notario implica que la cancelación de planos requiere no solo firma de quien solicita la autenticación, sino el debido asesoramiento jurídico y técnico registral  de parte del notario, por lo cual el referido escrito de cancelación, por ser una actuación notarial –tal y como lo ordena el artículo 76 del Código Notarial- debe escribirse en papel notarial el cual debe contener los respectivos mecanismos de seguridad, así como  la boleta de seguridad perteneciente al notario autenticante”. No obstante, agrega, al revisar el Arancel  de Honorarios observa que éste no hace ninguna referencia a los honorarios que debe percibir un notario por dicho trámite y específicamente desea saber si el monto a cancelar es igual si se tratare de un único plano o de varios planos. Respuesta: En efecto el Arancel de Honorarios no hace referencia alguna a los honorarios por servicios notariales en los casos a que se refiere la Directriz N° RIM-003-2010. En esos casos se sabe que el escrito de solicitud de cancelación debe presentarse en el Diario del Registro Inmobiliario, División Catastral, cancelando dos mil colones de derechos de Registro y con el respectivo Timbre del Colegio de Abogados, si se hace en un solo escrito. Si se hace en  escritos separados, debe cancelarse las especies fiscales y Timbre del Colegio de Abogados en cada solicitud. Sin embargo, no han pautas específicas en cuanto a los honorarios notariales. Sin embargo, para estos casos, lo correcto  es que los notarios cobren sus honorarios de conformidad con el artículo 63 del Arancel que establece como norma general el pago por hora profesional.
SE ACUERDA 2014-46-034 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por Arali Hernandez Alvarado. Expediente número 072-14. Se hacen propios los fundamentos del informe: En efecto el Arancel de Honorarios no hace referencia alguna a los honorarios por servicios notariales en los casos a que se refiere la Directriz N° RIM-003-2010. En esos casos se sabe que el escrito de solicitud de cancelación debe presentarse en el Diario del Registro Inmobiliario, División Catastral, cancelando dos mil colones de derechos de Registro y con el respectivo Timbre del Colegio de Abogados, si se hace en un solo escrito. Si se hace en  escritos separados, debe cancelarse las especies fiscales y Timbre del Colegio de Abogados en cada solicitud. Sin embargo, no han pautas específicas en cuanto a los honorarios notariales. Sin embargo, para estos casos, lo correcto  es que los notarios cobren sus honorarios de conformidad con el artículo 63 del Arancel que establece como norma general el pago por hora profesional. Ocho votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles.
7.8 Expediente 068-14. Consulta planteada por la Licenciada Tathyana Aguilar Orozco. Redacta Licenciado Rodrigo Mendieta. Consulta: La licenciada Aguilar manifiesta que trabaja para  una institución bancaria estatal, como Abogada Externa. Dentro de mis funciones realiza el cobro judicial. En  los procesos hipotecarios, una vez  que se ha efectuado el remate y el bien inmueble ha sido adjudicado a la actora, la normativa jurídica establece que el pago de honorarios se realiza de la siguiente forma: el 50% con la presentación de la demanda y 50% con la declaración en firme del remate Judicial. Su consulta va dirigida a la gestión que se realiza después de verificado el remate, como es la “toma de posesión del bien inmueble”. En lo personal, dice, le cancelan sus honorarios con la verificación del remate. No obstante, la obligan a desplazarme junto con los funcionarios del Banco a realizar  la toma de posesión de los bienes, incluso fuera de San José, como en Guanacaste y San Ramón, sin ninguna remuneración, pese a que estas  gestiones le toman varias horas o todo un día de trabajo en su oficina y a veces requieren la presencia de la Guardia Rural para desalojar a los habitantes, en ocasiones por la fuerza. Agrega que de acuerdo al Arancel vigente pareciera que la obligación personal finaliza con la verificación del remate y que esas gestiones, ajenas al proceso judicial, deberían ser remuneradas. El problema, afirma, es que no encuentra norma jurídica vigente que contemple esta situación En ese sentido, le solicito con todo respeto, si puede elevar esta consulta a la Comisión.” Respuesta: Como lo afirma la consultante, el Arancel establece que los honorarios de abogacía  cubren la labor del abogado hasta la aprobación del remate judicial. La puesta en posesión de los bienes rematados no requiere de un profesional en derecho, porque es un acto material que realiza la autoridad ejecutora. Sin embargo, si por alguna razón el cliente deseare la presencia de su abogada o abogado, tendrá que negociar con éste el pago de las horas que pueda durar la diligencia, así como los eventuales viáticos. Así cabe resolverlo, por identidad de razón, con base en la aplicación analógica del artículo 73 del Arancel.
SE ACUERDA 2014-46-035 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por Tathyana Aguilar Orozco. Expediente número 068-14. Se hacen propios los fundamentos del informe: Como lo afirma la consultante, el Arancel establece que los honorarios de abogacía  cubren la labor del abogado hasta la aprobación del remate judicial. La puesta en posesión de los bienes rematados no requiere de un profesional en derecho, porque es un acto material que realiza la autoridad ejecutora. Sin embargo, si por alguna razón el cliente deseare la presencia de su abogada o abogado, tendrá que negociar con éste el pago de las horas que pueda durar la diligencia, así como los eventuales viáticos. Así cabe resolverlo, por identidad de razón, con base en la aplicación analógica del artículo 73 del Arancel. Ocho votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles.
ARTICULO 8) INFORME DE DIRECCIÓN EJECUTIVA. 

8.1  El Lic. José Luis Meneses Rímola, comenta que aún no se ha tenido respuesta del Ministerio de Justicia, con relación al Arancel de Honorarios que se les remitió a fin de que sea firmado y enviado a Casa Presidencial. La Licda. Vilma Alpizar Matamoros, aclara que no es para ser declarado como decreto, sino que es para una actualización del mismo. 
8.2  El Lic. José Luis Meneses Rímola, hace entrega de un informe donde destaca el éxito con que se llevó a cabo “Jornada de Solidaridad,  Yo amo a mi prójimo”, la cual fue desarrollada con indigentes de la zona. El voluntariado, se compuso de  muchos abogados (as) de Puntarenas liderados por los integrantes de la Filial y voluntarios  de Obras del Espirito Santo, los cuales  cooperaron para que todo saliera de la mejor manera. En cuanto a la Defensoría Social llegaron los directores (as) de las Defensorías de PISAV, Obras del Espirito Santo, Guápiles, Santa Cruz, la auditora de gestión de Calidad y el suscrito, además Defensores Sociales de Obras del Espíritu  Santo, PISAV, Guápiles y Santa Cruz.  La actividad inició con una misa, luego se les dio atención médica a los indigentes y se les proyectó una película de superación se les ofreció un almuerzo y asesoría legal a los que necesitaban, incluso se realizó un escrito al IMAS para el pago de una pensión atrasada y la Defensoría Social de Obras del Espírito Santo asumió un caso. 

8.3  El Lic. José Luis Meneses Rímola, con respecto al tema de reparación de los saunas, se realizó un estudio de aguas a cargo de la UNA para efecto de fijar los filtros necesarios para evitar que las durezas del agua se incrusten en las tuberías. 
8.4 El Lic. José Luis Meneses Rímola, informa que recibió nota DOP-16175-2014, suscrita por el Lic. Rainier Álvarez Murillo, Jefe Subdirección de Suscripciones Dirección de Operaciones, mediante la cual informa que los contratos colectivos de Vida Universal Colectiva VUC-001 y Gastos Médicos Serie 2000 N° ING-39 (antes 48769-14) tienen su renovación anual el primero de febrero del 2015. Indican que se ha efectuado el estudio de la cartera, aunado a Ia siniestralidad acumulada durante los últimos años. La póliza de vida se mantiene, la de gastos médicos presentan tres escenarios: -Si se mantienen los beneficios iguales, la prima pasaría de ¢2.050 a ¢2.250, sería un incremento del 9.75%.- Pasar el deducible de ¢40.000.00 a ¢50.000.00, el aumento sería de ¢2.050 a ¢2.200, aumento de 7.3% y el tercer escenario es pasar el deducible de ¢40.000.00 a ¢60.000.00, con un incremento de 4.88%. 
En razón de lo anterior, se considera conveniente solicitar al INS un comparativo de siniestralidad de los últimos 5 años. 
SE ACUERDA 2014-46-036 Conocida la nota DOP-16175-2014, suscrita por el Lic. Rainier Álvarez Murillo, Jefe Subdirección de Suscripciones Dirección de Operaciones, donde informa que los contratos colectivos de Vida Universal Colectiva VUC-001 y Gastos Médicos Serie 2000 N° ING-39 (antes 48769-14) tienen su renovación anual el primero de febrero del 2015, se solicita a la oficina de Seguridad Social ubicada en el Colegio, se sirva rendir un informe que contengan el comparativo de los últimos cinco años, de siniestralidad pago de primas, indemnizaciones, monto total pagado de pólizas comerciales y cualquier otro dato importante que le permita a la Junta Directiva evaluar la propuesta recibida. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Oficina INS. 
8.5 El Lic. José Luis Meneses Rímola, manifiesta que recibió una queja formal de la Licda. María Elena Villalobos, Directora, Sede INS Cartago, quien indicó que la Licda. Paula Sancho Montero, se apersonó a dicha oficina exigiendo prioridad en un trámite normal de las pólizas de gastos médicos, como se le entregó ficha normal, procedió externar improperios contra los empleados y contra ella.
SE ACUERDA 2014-46-037 Trasladar a la Fiscalía, la queja formal presentada por la Licda. María Elena Villalobos, Directora, Sede INS Cartago, contra la Licda. Paula Sancho Montero. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Fiscalía.
8.6 El Lic. José Luis Meneses Rímola, comunica que con respecto al Software Financiero Contable, conforme se fue desarrollado, resulta necesario actualizar 13 licencias de limitada financiera a profesional y adquirir 5 licencias nuevas. Para no detener la implementación el proveedor prestó dichas licencias, lo que demuestra que realmente se requieren. A raíz de lo anterior, presentan una propuesta de licencias por un monto de $24.000.00 más $4.300.00 de  actualización y mantenimiento por un año., monto total $28.300.00. Para lo anterior, se requiere además un adendum al Contrato inicial. 

Se adjuntan criterios PRV-0361-2014 de Proveeduría y criterio del Departamento de Tecnología de Información. 
SE ACUERDA 2014-46-038 Tomando en cuenta la explicación del Director Ejecutivo y los criterios del Departamento de Tecnología de la Información y del Departamento de Proveeduría mediante nota PRV-0361-2014 , se autoriza: a) al señor Presidente a la firma del adendum al contrato Licitación Abreviada Nº2013LA-000013-CAB. b) La adquisición de 13 licencias para el Sistema Financiero Contable. Ocho votos. Responsable: Presidencia. Departamento de Proveeduría. Departamento de Tecnología de la Información. Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
8.7 El Lic. José Luis Meneses Rímola, presenta las siguientes notas de la Licda. Mayela Guillén Garro, Directora de Finanzas y Presupuesto: 
a) Nota DFyP 080-2014, mediante la cual presenta a consideración la inversión la inversión de ¢800.000.000.00 (ochocientos  millones de colones), del Fondo Común,  en un certificado de depósito a plazo,  desmaterializado, en el Banco Nacional de Costa Rica , plazo a 180 días, con una tasa bruta  de 7.85%, intereses pagaderos mensualmente.

SE ACUERDA 2014-46-039 Con base en la nota DFyP 080-2014, de la Dirección de Finanzas y Presupuesto, se autoriza la inversión de ¢ de ¢800.000.000.00 (ochocientos  millones de colones), del Fondo Común,  en un certificado de depósito a plazo,  desmaterializado, en el Banco Nacional de Costa Rica, plazo a 180 días, con una tasa bruta  de 7.85%, intereses pagaderos mensualmente. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto. 

b) Nota DFyP 082-2014, mediante la cual presenta a consideración la inversión de ¢900.000.000.00 (novecientos  millones de colones), del Fondo de Mutualidad,  en un certificado de depósito a plazo, desmaterializado, en el Banco Popular y de Desarrollo Comunal, plazo a 180 días, con una tasa neta 7.55%, intereses pagaderos mensualmente.
SE ACUERDA 2014-46-040 Con base en la nota DFyP 082-2014, de la Dirección de Finanzas y Presupuesto, se autoriza la inversión de ¢900.000.000.00 (novecientos  millones de colones), del Fondo de Mutualidad,  en un certificado de depósito a plazo, desmaterializado, en el Banco Popular y de Desarrollo Comunal, plazo a 180 días, con una tasa neta 7.55%, intereses pagaderos mensualmente. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto. 

c) Nota DFyP 084-2014, mediante la cual presenta a consideración la inversión de ¢200.000.000.00 (doscientos  millones de colones), del Fondo Común,  en un certificado de depósito a plazo,  desmaterializado, en el Banco Popular y de desarrollo comunal, plazo a 180 días, con una tasa neta 7.55%, intereses pagaderos mensualmente.

SE ACUERDA 2014-46-041 Con base en la nota DFyP 084-2014, de la Dirección de Finanzas y Presupuesto, se autoriza la inversión de ¢200.000.000.00 (doscientos  millones de colones), del Fondo Común, en un certificado de depósito a plazo,  desmaterializado, en el Banco Popular y de Desarrollo Comunal, plazo a 180 días, con una tasa neta 7.55%, intereses pagaderos mensualmente. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección de Finanzas y Presupuesto. 

8.8 El Lic. José Luis Meneses Rímola, informa que el permisionario del Rancho, dejará de prestar el servicio, a partir del 01 de enero del 2015. 
ARTÍCULO 9) BREVES  Y TRASLADOS DE FISCALÍA.
9.1 ASUNTOS BREVES:

9.1.1.- Expediente Nº:118-13 (2). Denunciado: Lic. Hedelberto Moreira González. Denunciante: De Oficio (Fiscalía Adjunta del I Circuito Judicial de Alajuela). 
SE ACUERDA 2014-46-042 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente, sin perjuicio de que la denuncia pueda volver a ser planteada de tenerse las piezas solicitadas. De igual manera, se recomienda notificar este acuerdo a todos los despachos judiciales que no cooperaron con este ente gremial en la remisión de las copias del expediente judicial, asimismo, se notifica al Consejo Superior para que conozcan esta situación y tomen las medidas correspondientes. Ocho votos. Responsable: Fiscalía: 
9.1.2.- Expediente: Nº: 571-13 (2). Denunciado. Lic. Pablo José Torres Enríquez. Denunciante: Carlos Alberto Arrieta Aguilar. 
SE ACUERDA 2014-46-043  De conformidad con lo dispuesto en el artículo 340 de la Ley General de la Administración Pública, declarar la caducidad en el presente procedimiento y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía: 
9.1.3.- Expediente número: 264-14 (2), Denunciado: Lic. Luis Guillermo Barrantes Rivera. Denunciante: Mario Ernesto Enríquez Solís (Recurso de Apelación contra Auto de Inicio). 
SE ACUERDA 2014-46-044  Confirmar la resolución de las 8:52 horas del 22 de octubre del 2014 en todos sus extremos, misma en la cual se rechazó el recurso de revocatoria, declarar sin lugar el recurso de apelación y continuar con el trámite del presente procedimiento administrativo disciplinario a efectos de determinar la verdad real de los hechos. Oportunamente se señalará comparecencia oral y privada, de conformidad con lo establecido en el artículo 309 y siguiente de la Ley General de la Administración Pública. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.4.- Expediente Nº: 575-14. (2). Denunciado: Lic. Alberto Mesén Araya. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal del II Circuito Judicial de San José). 
SE ACUERDA 2014-46-045  De conformidad con lo establecido en el artículo 96 del Código Procesal Civil, los artículos 219 y 222 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y respetando lo indicado por el voto de la Sala Constitucional No. 11596-01, rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.5.- Expediente Nº 164-08 (3). Denunciado: Lic. Luis Aguilar Herrera. Denunciante: José Pablo Urbina Solera.  (LNR). 
SE ACUERDA 2014-46-046  Rechazar recurso de apelación por improcedente. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.6.- Expediente número: 559-13 (3). Denunciado: Lic. Luis Diego Serna Ruiz. Denunciante: Raúl Vargas Castro. 
SE ACUERDA 2014-46-047  Rechazar el recurso de apelación y confirmar el rechazo del recurso de revocatoria emitido por la Fiscalía, en razón de que los argumentos planteados por la misma son fundamentos sobre el fondo del asunto y los mismos deberán ser analizados en el dictado del acto final. Asimismo se confirma la reserva de las excepciones de falta de derecho, falta de legitimación y falta de interés actual. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2 ASUNTOS NUEVOS (PARA DAR TRÁMITE):

En los siguientes tres (6) expedientes se recomienda el inicio del procedimiento. El funcionario o la funcionaria de Fiscalía, a quien por nómina corresponderá la instrucción del procedimiento en virtud de delegación al efecto y que se identifica con el número entre paréntesis que sigue al número de expediente, ha sido prestado la debida juramentación y aceptación del cargo.

La nómina de instructores e instructoras es como sigue:
Lic. Rafael Hernández Vindas – Instructor 2.

Licda. Liana Noguera Ruiz – Instructora 3.
9.2.1.- Expediente: 569-14 (2). Denunciado: Licda. Rita María Herrera Durán. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal del II Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2014-46-048  Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.2.- Expediente número: 582-14 (3). Denunciado: Lic. Leonardo Díaz Rivel. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal del I Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2014-46-049  Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.3.- Expediente número: 594-14 (3). Denunciado: Lic. José Armando Rodríguez Posada. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Cartago). 
SE ACUERDA 2014-46-050  Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.4.- Expediente número: 576-14 (3). Denunciado: Lic. Félix Arturo Medrano Rojas.  Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Puntarenas). 
SE ACUERDA 2014-46-051 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.5.- Expediente número: 570-14 (3). Denunciado: Lic. José Martín Zúñiga Brenes.  Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Siquirres). 

SE ACUERDA 2014-46-052  Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.6.- Expediente: 119-14 (3). Denunciados: Licda. Xinia Mayela Campos Campos. Denunciante: Erick Soto Villalobos. 

SE ACUERDA 2014-46-053  Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Ocho votos. Responsable: Fiscalía.
Al ser las veinte horas con cuarenta y cuatro  minutos se da por finalizada la sesión. 
 MSc. Eduardo Calderón Odio   
                            MSc. Froylán Atilio Alvarado Zelada

             Presidente
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