[image: image3.png]



Acta  Ordinaria No. 45-2015                             07 de diciembre de 2015                                                 Pág.  16 de 16

[image: image1.png]


     ACTA Nº 45-15
Sesión celebrada el 07 de diciembre de 2015
Acta de la sesión ordinaria número cuarenta y cinco de la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas con veinte minutos del siete de diciembre del dos mil quince. 

Miembros presentes: MSc. Eduardo Calderón Odio, Presidente,  MSc. Froylán Alvarado Zelada, Secretario; Lic. Eduardo Rojas Sánchez, Prosecretario; MSc. Antonio Darcia Carranza, Tesorero; MSc. Edgar Castrillo Brenes, Vocal II; MSc. Shirley González Quirós Vocal III; Lic. John Jorge Tapia Salazar, Vocal IV; Licda. Ana Gabriela Badilla Zeledón, Vocal V.
Miembros ausentes con justificación: Licda. Rocío Leiva Trejos, Vicepresidenta, Licda. Vilma Beatriz Mesén Madrigal, Fiscal.

El MSc. Eduardo Calderón Odio, Presidente, hace constar que la intervención del señor John Tapia Salazar realizada por Skype es clara, tiene buena resolución y buen audio, tanto por parte de quien la hace, como por parte de quienes la recibimos.

Funcionarios Asistentes: Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, MSc. Juan Pablo Vargas Leitón, Sub Director Ejecutivo; Sra. Annia Picado Mesén, Secretaria de Actas.  
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO  DE SESIÓN. 

El MSc. Eduardo Calderón Odio, Presidente, da inicio a la sesión ordinaria Nº 45-15, del 07 de diciembre de 2015.
ARTICULO 2) LECTURA  Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 

El MSc. Eduardo Calderón Odio, Presidente, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.- Comprobación de quórum e inicio de sesión, 2.- Aprobación de Agenda de Presidencia, 3- Lectura y Aprobación del Acta No 44-2015, 4.- Correspondencia, 5.- Informe de Presidencia, 6.-Informe de Directores y Directoras, 7.- Informe de la Comisión Competencia Leal y Aranceles, 8.- Informe Dirección Ejecutiva-Lic. José Luis Meneses Rímola, 9.- Asuntos Breves y Traslados de Fiscalía. 
SE ACUERDA 2015-45-001 Aprobar la agenda de Presidencia, presentada por el MSc. Eduardo Calderón Odio. Siete votos. 
ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA No. 44-15, DEL 30 NOVIEMBRE DEL 2015.

Revisada el acta 44-15 del 30 de noviembre del 2015 por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 
SE ACUERDA 2015-45-002 Aprobar el acta 44-15, celebrada el 30 de noviembre del 2015, con las observaciones realizadas por los señores Directores y Directoras. Siete votos. 
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA. 
ARTICULO 4) CORRESPONDENCIA.
1. Oficio 13204-15, suscrito por la Licda. Silvia Navarro Romanini, Secretaria General, Corte Suprema Justicia, donde transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la sesión N° 100-15 celebrada el 12 de noviembre del año en curso, con respecto a la nota enviada por la Junta Directiva sobre el tema de la violencia y donde se insta en forma respetuosa pero vehemente a los Poderes del Estado a tomar medidas inmediatas necesarias desde cada ámbito de acción, en contra del crimen organizado y el narcotráfico. “Se acordó: Tomar nota del licenciado Eduardo Rojas Sánchez, Prosecretario de la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica.”
Al respecto se toma nota. 

2. Correo electrónico enviado por el MBA. Gerardo Solís Sequeira, Director Académico y de Incorporaciones, donde indica que recibió nota de la Escuela Libre de Derecho solicitando información de los resultados de todos los exámenes de deontología y de excelencia (notas adjunta) se les hizo llegar una información correspondiente a los resultados de ellos en forma general, en nota enviada el día 24 de noviembre nos están solicitando “Resultados numéricos totales (no porcentajes ni condición de aprobados / reprobados) y comprensivos por cada universidad de origen, de cada una de las personas que han realizado todas las pruebas aplicadas hasta el momento, sin indicación de la identidad de estas”.  Además de estar solicitando de acuerdo con el artículo 11 del reglamento de excelencia los criterios de validación de las preguntas y la documentación correspondiente, este punto lo veo con el comité el día de hoy.  En cuanto al punto de la información individualizada habría que poner a una persona en forma exclusiva para hacer este trabajo, dado que un estudiante ha hecho el examen varias veces, y habría que identificarlo por universidad. 

SE ACUERDA 2015-45-003 Trasladar al Departamento Legal, el correo electrónico del Director Académico y de Incorporaciones, donde remite solicitud de la Escuela Libre de Derecho relacionada con datos de los exámenes de deontología y de excelencia académica. Siete votos. Responsable: Departamento Legal. Plazo: 8 días. 
3. Correo electrónico enviado por el MBA. Gerardo Solís Sequeira, Director Académico y de Incorporaciones, por medio del cual adjunta propuesta de “Convenio entre el Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica y La Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnología”.
SE ACUERDA 2015-45-004 Trasladar al Departamento Legal y Dirección Ejecutiva, la propuesta de “Convenio entre el Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica y La Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnología”. Siete votos. Responsable: Departamento Legal. Dirección Ejecutiva. Plazo: 15 días. 
4. Informe PRV-0276-2015, suscrito por el Lic. Carlos Quesada Hidalgo, Proveedor, sobre “Recomendación de resolución del concurso 2015LN-000002-UL-CAB “Ampliación y remodelación del Edificio Académico Eduardo Ortiz Ortiz”. Recomendación: En virtud de lo expuesto y con sustento en el artículo Nº86 del RLCA, se recomienda resolver el presente concurso en la forma comentada en Anexo Nº01 “Acuerdo de adjudicación”, por un monto total estimado de US$596 500.00 (¢323.541.600.00, al tipo de cambio de ¢542.40). Adjudicar a la empresa Vidalco S.A.

Descripción del Proyecto:

-Construir 02 torres académicas de 03 pisos cada torre

-1er torre incluye 02 aulas y un área de cafetín

-2da torre incluye 02 aulas y área administrativa académica

-Cada piso tendrá 90 metros cuadrados aproximadamente

-Las torres se comunicarán con una pasarela metálica

-“Balcón verde” en cada piso con su respectivo sistema automático de riego

-Remodelar Auditorio existente (incluye acondicionar puertas y construir rampas internas a ambos lados conforme Ley 7600, crear cabina de control de audio, video y sonido, repellar y pintar paredes de ladrillos)

-Remodelar baños existentes acorde con Ley 7600

-Ascensor con capacidad para seis personas para cumplir accesibilidad conforme Ley 7600

-Remodelar la instalación eléctrica, de voz y datos del edificio existente con las siguientes condiciones: -Cambiar todo el cableado eléctrico de los circuitos ramales. -Cambiar todas las placas de apagadores, tomacorrientes, salidas especiales, telefonía, televisión. -Cambiar todos los tubos fluorescentes por tubos de luz tipo led. -Construcción total de la red de voz y datos. -Cambiar los interruptores magnéticos por interruptores AFCI y GFCI. -Sustituir los tableros indicados en planos y cambiar acometidas indicadas en planos. -Sustituir luminarias en mal estado e instalar luminarias de emergencia. -Verificar sistemas de puesta a tierra en toda la instalación.

SE ACUERDA 2015-45-005 Con base en el informe PRV-0276-2015, del Lic. Carlos Quesada Hidalgo, Proveedor General y en virtud de lo expuesto y con sustento en el artículo Nº86 del RLCA, se aprueba la resolución del concurso 2015LN-000002-UL-CAB “Ampliación y remodelación del Edificio Académico Eduardo Ortiz Ortiz”. Adjudicar a la empresa Vidalco S.A., por un monto total estimado de US$596,500.00 (¢323.541.600.00, al tipo de cambio de ¢542.40). Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento de Proveeduría. Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
5. Informe AL-403-2015, suscrito por el Lic. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal, el cual es respuesta al oficio JD-11-700-15, sobre nota de la Licda. Ana Elena Barrantes Sibaja, quien solicita la apertura de un procedimiento administrativo en contra del señor Lic. Gabriel Zelada Dalorzo, fiscal instructor de la causa administrativa N° 249-15, en virtud del retraso que considera ha existido en la tramitación del particular: …En el presente caso, hechas las consideraciones anteriores y revisado el informe comunicado por el señor Zelada Dalorzo, no encuentra esta Asesoría incumplimiento de deberes alguno que amerite la recomendación de apertura de investigación, por el contrario, la queja abierta en el órgano de Fiscalía data de este año, y se encuentra dentro de los plazos razonables de tramitación, lo que no supone retrasos injustificados.
SE ACUERDA 2015-45-006 Se avala el informe AL-403-2015 del Departamento Legal, el cual es respuesta al oficio JD-11-700-15, sobre nota de la Licda. Ana Elena Barrantes Sibaja, quien solicita la apertura de un procedimiento administrativo en contra del señor Lic. Gabriel Zelada Dalorzo, fiscal instructor de la causa administrativa N° 249-15, en virtud del retraso que considera ha existido en la tramitación del particular: Se hacen propios los fundamentos del informe…”En el presente caso, hechas las consideraciones anteriores y revisado el informe comunicado por el señor Zelada Dalorzo, no encuentra esta Asesoría incumplimiento de deberes alguno que amerite la recomendación de apertura de investigación, por el contrario, la queja abierta en el órgano de Fiscalía data de este año, y se encuentra dentro de los plazos razonables de tramitación, lo que no supone retrasos injustificados”. Seis votos. Responsable: Secretaría comunicar. El MSc. Froylán Alvarado Zelada, se abstiene de votar el presente acuerdo. 
6. Nota DE-REIN-017-2015, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, donde indica que la Licda. Alexandra González Arguedas, carné de asociada 7170, solicita su reincorporación al Colegio de Abogados. Se aporta los documentos de la suspensión voluntaria y la actualización de datos. Habiendo cumplido con los requisitos, se recomienda tramitar la reincorporación.
SE ACUERDA 2015-45-007 Aceptar la reincorporación de la Licda. Alexandra González Arguedas, asociada 7170. A partir de la firmeza del presente acuerdo. Siete votos. Responsable: Interesada, Departamento de Contabilidad y Archivo Central. 

7. Nota DE-C-173-2015, suscrita por el Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo, donde indica que conforme a la recomendación de la Carta de Gerencia del Despacho Carvajal y Colegiados, auditoría financiera 2014 y a los informes de Auditoria Interna CA-AUI-022-15 y CA-AUI-023-1, somete a conocimiento y aprobación, la propuesta de actualización del “Manual de Operación de la Caja Chica del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica.” La actualización se hizo tomando en cuenta las necesidades actuales de la Institución y el fortalecimiento del control interno.
SE ACUERDA 2015-45-008 Con base en la nota DE-C-173-2015, del Lic. José Luis Meneses Rímola, Director Ejecutivo y  conforme a la recomendación de la Carta de Gerencia del Despacho Carvajal y Colegiados, auditoría financiera 2014 y a los informes de Auditoria Interna CA-AUI-022-15 y CA-AUI-023-1, se aprueba la propuesta de actualización del “Manual de Operación de la Caja Chica del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica.” La actualización se hizo tomando en cuenta las necesidades actuales de la Institución y el fortalecimiento del control interno. Siete votos.  ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección Ejecutiva. Encargada de Caja Chica. 
8. Informe PRV-0305-2015, suscrito por el Lic. Carlos Quesada Hidalgo, Proveedor, el cual es respuesta al acuerdo 2015-43-017, relacionado con el informe CA-AUI-031-15, del Auditor Interno, sobre toma física del inventario de materiales en la bodega del Colegio de Abogados y Abogadas, oficinas en San José. 

Al respecto se toma nota.
9. Presupuesto actividad cierre de año funcionarios y funcionarias del Colegio.
SE ACUERDA 2015-45-009 Aprobar el presupuesto para la celebración de la actividad de fin de año de los funcionarios y funcionarias del Colegio, a realizarse en la Sede de Puntarenas, el viernes 18 de diciembre 2015. Lo anterior como reconocimiento al trabajo y compromiso con la Institución, durante el presente año. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento de Recursos Humanos. Dirección de Finanzas y Presupuesto. Departamento de Protocolo y Eventos. 
ARTICULO 5) INFORME DE  PRESIDENCIA.
5.1 El MSc. Eduardo Calderón Odio, externa cordial felicitación por la fiesta democrática que se celebró en el Colegio el pasado sábado 05 de diciembre, donde obtuvo el triunfo el Grupo Innovación. 

5.2 El MSc. Eduardo Calderón Odio, comenta que el próximo miércoles se llevará a cabo una reunión con la Magistrada Zarela Villanueva Monge, Presidenta de la Corte Suprema de Justicia a fin de hacerle entrega de un reconocimiento enviado por la Unión Colegiada del Notariado Colombiano U.C.N.C.
Al ser las dieciocho horas con cuarenta y seis minutos ingresa la MSc. Shirley González Quirós.

5.3 El MSc. Eduardo Calderón Odio, señala la importancia de que  tal y como se ha venido realizando,  llevar a cabo la contratación de la Auditoría Externa 2015, como política de transparencia ante los agremiados y agremiadas de la Corporación. 
SE ACUERDA 2015-45-010 Aprobar la contratación de la Auditoría Externa del periodo 2015, para lo cual se solicita a la Proveeduría del Colegio, proceder de conformidad a Ley de Contratación Administrativa. Lo anterior con la finalidad de continuar con la política de transparencia. Ocho votos. ACUERD O FIRME. Responsable: Departamento de Proveeduría. Dirección de Finanzas y Presupuesto.
ARTICULO 6) INFORME DE  DIRECTORES Y DIRECTORAS.   
6.1 El Lic. Froylán Alvarado Zelada, externa agradecimiento por el apoyo brindado en las pasadas elecciones celebradas en el Colegio, donde obtuvo el éxito el Grupo Innovación con el que fue electo Presidente y además la reelección del Lic. Eduardo Rojas Sánchez y la Licda. Ana Gabriela Badilla Zeledón. Destaca la importante aceptación con la que continúa el Grupo, especialmente en las Sedes Regionales que demostraron credibilidad y esto es gracias al trabajo que se ha venido desarrollando en esta Junta Directiva. 
6.1.2  El Lic. Froylán Alvarado Zelada, solicita la posibilidad de llevar a cabo en Limón el examen de excelencia académica, ya que se encuentran inscritas 16 personas. 
SE ACUERDA 2015-45-011 Que el Departamento Académico y de incorporaciones, lleve a cabo todos los procedimientos necesarios para que en la Sede Regional de Limón, se aplique el examen de excelencia académica programado para el 14 de diciembre 2015. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento Académico y de Incorporaciones. Sede Regional Limón. 
6.1.3  El Lic. Froylán Alvarado Zelada, transmite solicitud de la Sede Regional de Limón, para llevar a cabo una actividad de cierre de año, para lo cual se solicita el aporte de un ágape.  

SE ACUERDA 2015-45-012 Tomando en cuenta la solicitud de la Sede Regional de Limón, se autoriza el aporte de un ágape que será ofrecido a los participantes de la actividad de fin de año. Lo anterior con la finalidad de incentivar a los agremiados y agremiadas de la zona a acercarse al Colegio de Abogados (Sede Regional Limón) y que conozcan y participen de las actividades académicas y sociales que se realizan durante el año. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección de Sedes Regionales Filiales y RSC. Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
6.2  El Lic. Eduardo Rojas Sánchez, agradece el apoyo brindado, se une a las palabras del MSc. Froylán Alvarado Zelada y añade que el resultado de las elecciones, es parte del esfuerzo y la gestión de esta Junta Directiva. 
6.2.1 El Lic. Eduardo Rojas Sánchez, indica que para el miércoles 09  y el miércoles 16 de diciembre a las 5:00 p.m., se convocarán a entrevistas los candidatos a ocupar el puesto de miembro suplente del Consejo del Poder Judicial, como representante de los abogados  y abogadas litigantes, por lo que resta del periodo legal que vence el 30 de junio de 2018.

Al ser las diecinueve horas con veinte minutos se retira el Lic. Eduardo Rojas Sánchez. 

6.3 El MSc. Antonio Darcia Carranza, informa que la Comisión de Pensiones, se reunió el día de hoy con personeros de Popular Pensiones, quienes realizaron un análisis de los escenarios del estudio actuarial. Se debe tomar la decisión sobre qué porcentaje se someterá a Asamblea Extraordinaria para definir el monto que se va a asignar del ingreso por concepto timbre.
6.4 La MSc. Shirley González Quirós, señala que con respecto a las elecciones, se une al agradecimiento y replantea el tema de las Sedes sobre lo que se ha hecho y lo que falta por mejorar. Destaca el apoyo que se recibió concretamente de la Sede Regional de Alajuela por lo que reitera la solicitud que ha hecho en otras ocasiones para que  para la próxima Junta Directiva analice la posibilidad de adquirir un inmueble propio del Colegio o bien por el momento se alquile otro edificio ya que el actual presenta una serie de incomodidades que afectan a los usuarios, como lo es el tema de la ubicación y la falta de ventilación. El MSc. Froylán Alvarado Zelada, informa que ya se han tomado acciones al respecto y se cuenta con un posible edificio que cumple con excelentes condiciones. 
6.4.1 La MSc. Shirley González Quirós, hace entrega de un reconocimiento enviado por La Asociación Costarricense de la Judicatura ACOJUD, por la colaboración brindada para el desarrollo del IV Congreso Nacional de la Judicatura. 
6.5 El MSc. Edgar Castrillo Brenes,  felicita a los miembros de Junta Directiva reelectos y les externa deseos de muchos éxitos. 
ARTICULO 7) INFORME DE LA COMISIÓN COMPETENCIA LEAL Y ARANCELES. 
7.1  Expediente número 041-2015. Consulta planteada por la señora Sonia Jiménez Orozco contra la Licda. Rosibel Chavarría. Informa y Redacta: Dr. Juan Carlos Esquivel Favareto. RESULTANDO: Conoce esta Comisión la revocatoria con apelación ante el Superior que presenta la Licda. Rosibel Chavarría en contra del acuerdo de Junta Directiva tomado en sesión 34-15 celebrada el 7 de setiembre del 2015, acuerdo 6.4 donde aprueba el informe de esta comisión rendido en expediente 041-2015. Manifiesta la apelante que ¨no estoy conforme con que se me sancione por un error que no ha causado daño a ninguna persona…¨. Además, señala que ¨debería la señora Sonia Jiménez Orozco ser puesta en conocimiento de este artículo (sic Intereses del 2%). CONSIDERANDO: Que el acuerdo de la Junta Directiva contra el que se recurre fue notificado el día 5 de octubre, comenzando a correr el plazo el día 6 y finalizando el día 8 de octubre. La solicitud de revocatoria con apelación, fue presentada por la Licda. Chavarría el día 9 de octubre del año en forma extemporánea. POR TANTO: Se recomienda a la Junta Directiva del Colegio rechazar el recurso de revocatoria por extemporáneo.  SE ACUERDA 15-13-009. Aprobar el informe realizado por el Dr. Juan Carlos Esquivel Favareto sobre el expediente 041-2015. Aprobado por unanimidad.

SE ACUERDA 2015-45-013 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por la señora Sonia Jiménez Orozco contra la Licda. Rosibel Chavarría. Expediente 041-2015. Se hacen propios los fundamentos del informe: CONSIDERANDO: Que el acuerdo de la Junta Directiva contra el que se recurre fue notificado el día 5 de octubre, comenzando a correr el plazo el día 6 y finalizando el día 8 de octubre. La solicitud de revocatoria con apelación, fue presentada por la Licda. Chavarría el día 9 de octubre del año en forma extemporánea. POR TANTO: Se rechaza el recurso de revocatoria por extemporáneo. Siete votos. Responsable: Comisión Competencia Leal y Aranceles. 
7.2  Expediente número 009-2015. Consulta planteada por la señora Yamileth Granados Umaña, en su condición personal y como apoderada de María de los Ángeles y Carlos Alberto, ambos Granados Umaña, con relación a los honorarios profesionales de abogacía que le corresponden al licenciado Pedro Dávila Álvarez, en un proceso judicial. Informa y redacta: Dr. Manuel Amador Hernández. RESULTANDO: I.- Que doña Yamileth, en su condición personal y como apoderada de su hermana María de los Ángeles y de su hermano Carlos Alberto, los tres Granados Umaña, solicita que se fijen los honorarios del licenciado Pedro Dávila Álvarez, a quien contrataron para iniciarles y atenderles un proceso civil abreviado en el que la consultante y sus poderdantes solicitaron, frente a otro hermano, Jorge Arturo, y dos hermanas, Ana Cecilia y Georgina María, de los mismos apellidos, la venta judicial de dos inmuebles colindantes que por sus construcciones y algunas exigencias municipales no admitían cómoda división. Así lo solicita doña Yamileth porque decidió prescindir de los servicios del licenciado Dávila, debido a que él nunca le aclaró el monto de sus honorarios y ahora teme que quiera cobrárselos de acuerdo con la estimación de la demanda, que fue fijada en cuatrocientos millones de colones.  II.- Que de la petición anterior se dio audiencia al licenciado Dávila y este manifestó que el monto de la estimación de la demanda fue doña Yamileth quien se lo sugirió al indicarle que ella no vendería los inmuebles por un monto menor a los cuatrocientos millones de colones. Finalmente, en lo que interesa, se manifestó de acuerdo con la solicitud de fijación de sus honorarios. CONSIDERANDO: I.- Que además de la existencia de la relación clientes y abogado que se deriva de lo referido en los dos resultandos anteriores, esta Comisión, con base en las manifestaciones de las partes y los documentos aportados al expediente, tiene por demostrados los siguientes hechos: A.- Que en el escrito inicial del proceso, doña Yamileth, en su condición personal y como representante de su hermana María de los Ángeles y su hermano Carlos Alberto, bajo la dirección profesional del licenciado Dávila, manifestaron que la demanda era inestimable. B.- Que ante la prevención del Juzgado que consideró lo contrario, doña Yamileth, con la dirección profesional del licenciado Dávila, estimó la demanda en el monto de cuatrocientos millones de colones (¢400.000.000). C.- Que el Juzgado dio curso al proceso y el hermano Jorge Arturo y la hermana Ana Cecilia, contestaron negativamente la demanda, mientras que la otra hermana Georgina María, fue declarara rebelde. D.- Que el Juzgado aceptó el monto de la estimación de la demanda para fijar la cuantía del proceso, al considerar que ese monto no era arbitrario ni exagerado. E.- Que habiéndose realizado la audiencia de conciliación, las partes estuvieron de acuerdo en que se realizara la venta de los inmuebles previo un avalúo judicial y que se diera por terminado el proceso. F.- Que habiéndose realizado el avalúo referido, ambos inmuebles fueron valorados en el monto total de trescientos doce millones setecientos quince mil setecientos noventa y nueve colones treinta céntimos (¢312.157.996,30). II.- Que para hacer la fijación que ambas partes solicitan, debe tomarse en consideración lo siguiente: 1.- Que, en general, de conformidad con el artículo 16 del Arancel anterior –vigente en la fecha en que el proceso judicial se inició- los honorarios profesionales de los procesos abreviados civiles “cuyo contenido económico sea determinable”, se deben fijar en un veinte por ciento sobre los primeros quince millones de colones, en un quince por ciento sobre el tracto sucesivo hasta los setenta y cinco millones de colones y en un diez por ciento sobre el excedente, montos todos ellos acumulativos. 2.- Que pese a que la estimación de cuatrocientos millones de colones realizada por la parte actora fue acogida por el Juzgado para fijar la cuantía del proceso al considerar que ese monto no era ni arbitrario ni exagerado, se debe entender que tal fijación era provisional mientras no existiere el criterio técnico-pericial que estableciere el verdadero valor de los inmuebles, con base en el cual, a su vez, pudiera establecerse la verdadera trascendencia económica del proceso para las tres personas actoras. 3.- Que al ser las tres personas actoras copropietarias de los inmuebles con las tres personas demandadas, todas por partes iguales, se tiene que, en realidad, la trascendencia económica del proceso, en lo que a las personas actoras concierne, no es el del valor total de los inmuebles, sino el de la mitad de ese valor total, o sean ciento cincuenta y seis millones setenta y ocho mil novecientos noventa y ocho colones con quince céntimos (¢156.078.998,15). 4.- Que de conformidad con el artículo 17 del Arancel referido, cuando los procesos del artículo 16 terminan anticipadamente por conciliación, el abogado director tiene derecho a percibir en pago de sus honorarios, un monto equivalente al del cincuenta por ciento de la tarifa referida en dicho artículo 16, como si el proceso hubiere avanzado hasta su etapa de sentencia de segunda instancia. III.- Que, siendo así, para establecer la tarifa del artículo 16 del Arancel en el referido proceso como si hubiere concluido normalmente, se deben hacer los siguientes cálculos:
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IV.- Que, en consecuencia, tomando el monto anterior de veinte millones ciento siete mil ochocientos noventa y nueve colones  (¢20.107.899) que sería el que correspondería por la tramitación total del proceso hasta su sentencia de segunda instancia, se tiene que es precisamente la mitad de ese monto, o sean diez millones cincuenta y tres mil novecientos cincuenta colones (¢10.053.950), el que corresponde pagar al licenciado Dávila. POR TANTO: Se evacúa la consulta de la señora Yamileth Granados Umaña, en el sentido de que los honorarios del licenciado Pedro Dávila Álvarez ascienden al monto de diez millones cincuenta y tres mil novecientos cincuenta colones (¢10.053.950). SE ACUERDA 15-13-010. Aprobar el informe realizado por el Dr. Manuel Amador Hernández sobre el expediente 009-2015. Aprobado por unanimidad.
SE ACUERDA 2015-45-014 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por la señora Yamileth Granados Umaña, en su condición personal y como apoderada de María de los Ángeles y Carlos Alberto, ambos Granados Umaña, con relación a los honorarios profesionales de abogacía que le corresponden al licenciado Pedro Dávila Álvarez, en un proceso judicial. Expediente 009-2015. Se hacen propios los fundamentos del informe: CONSIDERANDO: I.- Que además de la existencia de la relación clientes y abogado que se deriva de lo referido en los dos resultandos anteriores, esta Comisión, con base en las manifestaciones de las partes y los documentos aportados al expediente, tiene por demostrados los siguientes hechos: A.- Que en el escrito inicial del proceso, doña Yamileth, en su condición personal y como representante de su hermana María de los Ángeles y su hermano Carlos Alberto, bajo la dirección profesional del licenciado Dávila, manifestaron que la demanda era inestimable. B.- Que ante la prevención del Juzgado que consideró lo contrario, doña Yamileth, con la dirección profesional del licenciado Dávila, estimó la demanda en el monto de cuatrocientos millones de colones (¢400.000.000). C.- Que el Juzgado dio curso al proceso y el hermano Jorge Arturo y la hermana Ana Cecilia, contestaron negativamente la demanda, mientras que la otra hermana Georgina María, fue declarara rebelde. D.- Que el Juzgado aceptó el monto de la estimación de la demanda para fijar la cuantía del proceso, al considerar que ese monto no era arbitrario ni exagerado. E.- Que habiéndose realizado la audiencia de conciliación, las partes estuvieron de acuerdo en que se realizara la venta de los inmuebles previo un avalúo judicial y que se diera por terminado el proceso. F.- Que habiéndose realizado el avalúo referido, ambos inmuebles fueron valorados en el monto total de trescientos doce millones setecientos quince mil setecientos noventa y nueve colones treinta céntimos (¢312.157.996,30). II.- Que para hacer la fijación que ambas partes solicitan, debe tomarse en consideración lo siguiente: 1.- Que, en general, de conformidad con el artículo 16 del Arancel anterior –vigente en la fecha en que el proceso judicial se inició- los honorarios profesionales de los procesos abreviados civiles “cuyo contenido económico sea determinable”, se deben fijar en un veinte por ciento sobre los primeros quince millones de colones, en un quince por ciento sobre el tracto sucesivo hasta los setenta y cinco millones de colones y en un diez por ciento sobre el excedente, montos todos ellos acumulativos. 2.- Que pese a que la estimación de cuatrocientos millones de colones realizada por la parte actora fue acogida por el Juzgado para fijar la cuantía del proceso al considerar que ese monto no era ni arbitrario ni exagerado, se debe entender que tal fijación era provisional mientras no existiere el criterio técnico-pericial que estableciere el verdadero valor de los inmuebles, con base en el cual, a su vez, pudiera establecerse la verdadera trascendencia económica del proceso para las tres personas actoras. 3.- Que al ser las tres personas actoras copropietarias de los inmuebles con las tres personas demandadas, todas por partes iguales, se tiene que, en realidad, la trascendencia económica del proceso, en lo que a las personas actoras concierne, no es el del valor total de los inmuebles, sino el de la mitad de ese valor total, o sean ciento cincuenta y seis millones setenta y ocho mil novecientos noventa y ocho colones con quince céntimos (¢156.078.998,15). 4.- Que de conformidad con el artículo 17 del Arancel referido, cuando los procesos del artículo 16 terminan anticipadamente por conciliación, el abogado director tiene derecho a percibir en pago de sus honorarios, un monto equivalente al del cincuenta por ciento de la tarifa referida en dicho artículo 16, como si el proceso hubiere avanzado hasta su etapa de sentencia de segunda instancia. III.- Que, siendo así, para establecer la tarifa del artículo 16 del Arancel en el referido proceso como si hubiere concluido normalmente, se deben hacer los siguientes cálculos:
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IV.- Que, en consecuencia, tomando el monto anterior de veinte millones ciento siete mil ochocientos noventa y nueve colones  (¢20.107.899) que sería el que correspondería por la tramitación total del proceso hasta su sentencia de segunda instancia, se tiene que es precisamente la mitad de ese monto, o sean diez millones cincuenta y tres mil novecientos cincuenta colones (¢10.053.950), el que corresponde pagar al licenciado Dávila. POR TANTO: Se evacúa la consulta de la señora Yamileth Granados Umaña, en el sentido de que los honorarios del licenciado Pedro Dávila Álvarez ascienden al monto de diez millones cincuenta y tres mil novecientos cincuenta colones (¢10.053.950). Siete votos. Responsable: Comisión Competencia Leal  y Aranceles. 
7.3  Expediente número 071-2015. Consulta planteada por el licenciado Adrián Fernández. Informa y Redacta: Dr. Manuel Amador Hernández. CONSULTA: El licenciado Fernández consulta si en su caso tendría derecho a cobrar honorarios profesionales por un proceso que atendió hasta cierta fase a nombre de una empresa para la que laboró y de la que fue despedido al cambiar su Junta Directiva.  RESPUESTA: El contrato laboral de servicios de abogacía y notariado, desde el punto de vista del contratante, tiene por finalidad que el profesional se encuentre disponible y le atienda sus asuntos en los horarios determinados en el contrato. Desde el punto de vista del profesional, ese contrato tiene por finalidad que se le remunere el tiempo que se compromete a estar a disposición del contratante. De ninguna manera podría entenderse que por medio de una contratación de esa naturaleza, el profesional transfiera al contratante la propiedad de los honorarios a que pueda tener derecho por la labor profesional que realice, pues tales honorarios son de su exclusiva propiedad y su patrono no está autorizado para lucrar con ellos, pues, de lo contrario, incurriría en un enriquecimiento ilícito. Por consiguiente, el consultante tiene derecho a gestionar el cobro de sus honorarios por la atención del referido proceso. SE ACUERDA 15-13-011. Aprobar el informe realizado por el Dr. Manuel Amador Hernández sobre el expediente 071-2015. Aprobado por unanimidad.
SE ACUERDA 2015-45-015 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por el licenciado Adrián Fernández. Expediente 071-2015. Se hacen propios los fundamentos del informe: RESPUESTA: El contrato laboral de servicios de abogacía y notariado, desde el punto de vista del contratante, tiene por finalidad que el profesional se encuentre disponible y le atienda sus asuntos en los horarios determinados en el contrato. Desde el punto de vista del profesional, ese contrato tiene por finalidad que se le remunere el tiempo que se compromete a estar a disposición del contratante. De ninguna manera podría entenderse que por medio de una contratación de esa naturaleza, el profesional transfiera al contratante la propiedad de los honorarios a que pueda tener derecho por la labor profesional que realice, pues tales honorarios son de su exclusiva propiedad y su patrono no está autorizado para lucrar con ellos, pues, de lo contrario, incurriría en un enriquecimiento ilícito. Por consiguiente, el consultante tiene derecho a gestionar el cobro de sus honorarios por la atención del referido proceso. Siete votos. Responsable: Comisión Competencia Leal  y Aranceles. 
7.4 Expediente número 099-2015. Consulta planteada por el señor Patrick Markus en relación a un aumento en el crédito hipotecario contra el Lic. Ricardo Garino Granados. Informa y Redacta: Dr. Juan Carlos Esquivel Favareto. RESULTANDO: Conoce esta Comisión las consultas que formula el señor Patrick Markus en relación a un aumento en el crédito hipotecario (pasando de $110,000 a $150,000) y la extensión del plazo (vencía en Nov. 2015 y se prorrogó a Noviembre 2016). CONSIDERANDO: Que se confirió audiencia al Lic. Ricardo Garino Granados sobre la consulta que efectúa el Sr. Markus, aportando el detalle impreso por Masterlex de los gastos y honorarios que genera el aumento del monto del crédito hipotecario, así como la extensión del plazo de vencimiento. Además, señala que adicionalmente a esas labores profesionales, debió de pagar el impuesto a las sociedades que se encontraba pendiente, para luego proceder al otorgamiento de la escritura, cuyos gastos fueron consignados con anterioridad en liquidación del 21 de julio del año en curso y fue debidamente firmada por el consultante. POR TANTO: Se evacúa la consulta del Sr. Markus en el sentido de que efectivamente, los honorarios y gastos de la hipoteca, cobrados por el Lic. Garino, son los correctos de conformidad con el arancel de honorarios vigentes. Se aclara además, que en la suma cobrada, el profesional añadió el pago de impuestos de persona jurídica de los años 2014 y 2015, que no solo generan el gasto en sí mismo, sino los honorarios al profesional por el tiempo invertido en llevar a cabo el trámite.  SE ACUERDA 15-13-012. Aprobar el informe realizado por el Dr. Juan Carlos Esquivel Favareto sobre el expediente 099-2015. Aprobado por unanimidad.
SE ACUERDA 2015-45-016 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre consulta planteada por el señor Patrick Markus con relación a un aumento en el crédito hipotecario contra el Lic. Ricardo Garino Granados. Expediente 099-2015. Se hacen propios los fundamentos del informe: CONSIDERANDO: Que se confirió audiencia al Lic. Ricardo Garino Granados sobre la consulta que efectúa el Sr. Markus, aportando el detalle impreso por Masterlex de los gastos y honorarios que genera el aumento del monto del crédito hipotecario, así como la extensión del plazo de vencimiento. Además, señala que adicionalmente a esas labores profesionales, debió de pagar el impuesto a las sociedades que se encontraba pendiente, para luego proceder al otorgamiento de la escritura, cuyos gastos fueron consignados con anterioridad en liquidación del 21 de julio del año en curso y fue debidamente firmada por el consultante. POR TANTO: Se evacúa la consulta del Sr. Markus en el sentido de que efectivamente, los honorarios y gastos de la hipoteca, cobrados por el Lic. Garino, son los correctos de conformidad con el arancel de honorarios vigentes. Se aclara además, que en la suma cobrada, el profesional añadió el pago de impuestos de persona jurídica de los años 2014 y 2015, que no solo generan el gasto en sí mismo, sino los honorarios al profesional por el tiempo invertido en llevar a cabo el trámite. Siete votos. Responsable: Comisión Competencia Leal  y Aranceles. 
7.5 Controversia Artículo 49. Informa y Redacta: Dr. Juan Carlos Esquivel Favareto. RESULTANDO: Esta Comisión consciente de que el artículo 49 del Arancel vigente a partir de Agosto 2015, presenta una referencia en su tercer párrafo al artículo 94, lo cual genera una diferencia conceptual, pues el primero se refiere a labores de abogacía, mientras que el segundo se refiere a labores de notariado, en uso de las facultades conferidas en el artículo 10 del mismo Arancel, procede a conocer y resolver la controversia que se presenta de la siguiente forma. CONSIDERANDO: Que con ocasión del estudio del Arancel anterior, número 36562-JP del 31 de enero del 2011 y en aplicación a lo señalado en el artículo 113 del mismo, relacionado con la indexación que establece que los honorarios aumentarán cada dos años de acuerdo a los índices de inflación, ésta Comisión envió a Junta Directiva, un análisis en el que señalaba los aumentos que habían tenido lugar en años anteriores y sugería indexar dicho Arancel en algunas de las tarifas establecidas. Qué la Junta Directiva del Colegio de Abogados, tomó el siguiente acuerdo que se copia en lo que interesa: SE ACUERDA 2014-33-021 Llevado a cabo el debido proceso con la información suministrada por la Dirección de Finanzas y Presupuesto y la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, se aprueba el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, … II. Que el Decreto en cuestión establece que cada dos años y para el primero de febrero la Dirección Financiera informará a la Junta Directiva del porcentaje actualizado en que se debe aumentar el Arancel para que éste sea publicado en el Diario Oficial La Gaceta y sea divulgado entre los agremiados, no debiendo esta esperar a que le sea solicitada la información. III. … IV. … V….  VI. … Por tanto: se aprueba un aumento del 10% (diez por ciento) en las tarifas de honorarios de abogados(as) y notarios(as), que indiquen un monto fijo, por cuanto se considera debió haber entrado a regir el 1 de febrero del 2014 tal y como lo establece el artículo 113 del Decreto 36562-JP del 31 de enero del 2011. No se aumentan aquellos artículos que fijen honorarios en forma porcentual, ya que éstos se ajustan automáticamente con los incrementos que en general experimentan los precios.  Siete votos. Comisión Competencia Leal y Aranceles-comunicar al interesado. Secretaría Comunicar el Ministerio de Justicia. Por consiguiente, es clara la decisión de la Junta Directiva de aumentar únicamente aquellos rubros que tenían montos fijos. De igual forma, no se autorizó la modificación de ninguno de los artículos del Arancel anterior, por lo cual, por razones desconocidas, el artículo 49 pasó a citar el artículo 94 cuando en realidad debía seguir refiriéndose al artículo 16. Que el artículo 49, hace referencia a las labores que llevan a cabo los abogados y que cuando hace referencia a la tabla, se refiere a la señalada en el artículo 16. De igual forma, el artículo 49 hace referencia a ¨procesos de separación judicial o de divorcio ¨contenciosos, siendo que éstos procesos, son aquellos que tramitan los abogados. Continúa señalando el referido artículo  que se ¨aplicaran las tarifas y las etapas procesales¨, mismas que constan en el artículo 16 y no en el 94 que por error se cita. POR TANTO: Habiendo sido revisado el Arancel citado, y no teniendo lógica la cita que el artículo 49 hace del artículo 94, esta Comisión procede ante la duda y la controversia que genera, a interpretar que el artículo 49 tercer párrafo, en realidad debe referirse al artículo 16 y no al que por error se consigna. Elévese esta resolución a la Junta Directiva para los efectos pertinentes.  SE ACUERDA 15-13-013. Aprobar el informe realizado por el Dr. Juan Carlos Esquivel Favareto sobre la controversia del artículo 49. Aprobado por unanimidad.
SE ACUERDA 2015-45-017 Aprobar el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, sobre Controversia Artículo 49. Se hacen propios los fundamentos del informe: CONSIDERANDO: Que con ocasión del estudio del Arancel anterior, número 36562-JP del 31 de enero del 2011 y en aplicación a lo señalado en el artículo 113 del mismo, relacionado con la indexación que establece que los honorarios aumentarán cada dos años de acuerdo a los índices de inflación, ésta Comisión envió a Junta Directiva, un análisis en el que señalaba los aumentos que habían tenido lugar en años anteriores y sugería indexar dicho Arancel en algunas de las tarifas establecidas. Qué la Junta Directiva del Colegio de Abogados, tomó el siguiente acuerdo que se copia en lo que interesa: SE ACUERDA 2014-33-021 Llevado a cabo el debido proceso con la información suministrada por la Dirección de Finanzas y Presupuesto y la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, se aprueba el informe de la Comisión de Competencia Leal y Aranceles, … II. Que el Decreto en cuestión establece que cada dos años y para el primero de febrero la Dirección Financiera informará a la Junta Directiva del porcentaje actualizado en que se debe aumentar el Arancel para que éste sea publicado en el Diario Oficial La Gaceta y sea divulgado entre los agremiados, no debiendo esta esperar a que le sea solicitada la información. III. … IV. … V….  VI. … Por tanto: se aprueba un aumento del 10% (diez por ciento) en las tarifas de honorarios de abogados(as) y notarios(as), que indiquen un monto fijo, por cuanto se considera debió haber entrado a regir el 1 de febrero del 2014 tal y como lo establece el artículo 113 del Decreto 36562-JP del 31 de enero del 2011. No se aumentan aquellos artículos que fijen honorarios en forma porcentual, ya que éstos se ajustan automáticamente con los incrementos que en general experimentan los precios.  Siete votos. Comisión Competencia Leal y Aranceles-comunicar al interesado. Secretaría Comunicar el Ministerio de Justicia. Por consiguiente, es clara la decisión de la Junta Directiva de aumentar únicamente aquellos rubros que tenían montos fijos. De igual forma, no se autorizó la modificación de ninguno de los artículos del Arancel anterior, por lo cual, por razones desconocidas, el artículo 49 pasó a citar el artículo 94 cuando en realidad debía seguir refiriéndose al artículo 16. Que el artículo 49, hace referencia a las labores que llevan a cabo los abogados y que cuando hace referencia a la tabla, se refiere a la señalada en el artículo 16. De igual forma, el artículo 49 hace referencia a ¨procesos de separación judicial o de divorcio ¨contenciosos, siendo que éstos procesos, son aquellos que tramitan los abogados. Continúa señalando el referido artículo  que se ¨aplicaran las tarifas y las etapas procesales¨, mismas que constan en el artículo 16 y no en el 94 que por error se cita. POR TANTO: Habiendo sido revisado el Arancel citado, y no teniendo lógica la cita que el artículo 49 hace del artículo 94, esta Comisión procede ante la duda y la controversia que genera, a interpretar que el artículo 49 tercer párrafo, en realidad debe referirse al artículo 16 y no al que por error se consigna. Siete votos. Responsable: Comisión Competencia Leal  y Aranceles.
ARTICULO 8) INFORME DE DIRECCIÓN EJECUTIVA. 
8.1 El Lic. José Luis Meneses Rímola, señala que cuando se abrió la tarjeta con el Banco de Costa Rica para compras institucionales, se creó como un fondo fijo, actualmente cada vez que se consume el fondo en reintegros de caja chica o pagos que se deben realizar por internet para asuntos del Colegio, se debe estar reintegrando el fondo. Para tal efecto se requiere una carta que siempre debe ir firmada por el MSc. Eduardo Calderón Odio y el MSc. Antonio Darcia Carranza. En razón de lo anterior y con la finalidad de agilizar dicho proceso, sugiere tomar el acuerdo de autorizar en el Banco de Costa Rica, que dicha nota pueda ser firmada conjuntamente por el Director Ejecutivo y la Directora de Finanzas y Presupuesto. 
SE ACUERDA 2015-45-018 Se autoriza al Director Ejecutivo y a la Directora de Finanzas y Presupuesto a firmar las cartas  de  solicitud traslado de recursos a Ia tarjeta BCR Compras del Colegio de Abogados y Abogadas, tomando los recursos de la cuenta del Colegio en el Banco de Costa Rica 001-190089-7. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección Ejecutiva. Dirección de Finanzas y Presupuesto. 
8.2 El Lic. José Luis Meneses Rímola, señala que como ha sido tradicional en los últimos años, el Colegio organiza la Feria de la Salud como una manera de fomentar una cultura de prevención en el cuidado de la salud de las personas agremiadas y funcionarias. Por lo anterior, sugiere acordar la realización de la XI Feria de la Salud 2016.

SE ACUERDA 2015-45-019 Con base en la recomendación de la Dirección Ejecutiva se acuerda: a) Solicitar al Departamento de Proveeduría sacar a concurso la contratación de una clínica o empresa  que brinde los servicios  en la XI Feria de la Salud 2016, cumpliendo con lo establecido en la Ley de Contratación Administrativa.  b) Que se publique el concurso de la Feria de la Salud en el Diario Oficial La Gaceta c) Cuando se elabore el cartel, se exija que los exámenes se realicen por especialistas en cada materia y no por un médico general, con el propósito de ofrecer un servicio especializado a las personas agremiadas. d) El Colegio subsidiará el 50% del costo del paquete básico, a las personas agremiadas que se encuentren al día en el pago de las cuotas de colegiatura. e) En el caso de las Sedes Regionales que deseen se realice la Feria, deberán presentar una carta previa con la firma de al menos 25 agremiados (as) comprometidos a utilizar el servicio.  Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento de Proveeduría. Dirección Ejecutiva. Dirección de Finanzas y Presupuesto.  Oficina de Seguridad Social. Departamento de Comunicación. Departamento de Sedes Regionales.
ARTÍCULO 9)  ASUNTOS BREVES Y TRASLADOS DE FISCALÍA.
9.1 ASUNTOS BREVES:

En los siguientes cinco (5) expedientes se exponen recomendaciones varias a gestiones, recursos y autos varios. 

9.1.1.- Expediente: 005-13 (2). Denunciado: Lic. R. S. Ch. Denunciante: G. E. M. A. (Apoderada de Marín Arguello S.A.).(Homologación de acuerdo conciliatorio). 
SE ACUERDA 2015-45-020 Homologar el acuerdo conciliatorio y ordenar el archivo del expediente. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.2.- Expediente: 350-15 (2). Denunciado: Licda. M. de J. S. F.. Denunciante: M. A.. 

SE ACUERDA 2015-45-021 De conformidad con el artículo 292.3 de la Ley General de la Administración Pública, por no existir falta que sancionar, rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.3.- Expediente: 190-15 (2), Denunciado: Lic. L. E. V. M.. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal del II Circuito Judicial de San José). (Recurso de Apelación contra Auto de Inicio). 

SE ACUERDA 2015-45-022 Confirmar el recurso de revocatoria en todos sus extremos, declarar sin lugar el recurso de apelación y continuar con el trámite del presente procedimiento administrativo disciplinario a efectos de determinar la verdad real de los hechos. Para tal efecto, se señalan las 9:00 horas del 03 de febrero del 2016 para celebrar la comparecencia oral y privada de ley. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
 

9.1.4.- Expediente número: 661-14 (4). Denunciado: Lic. H. R. B. Denunciante: G. A. O. (Excepción de Prescripción). 

SE ACUERDA 2015-45-023  De conformidad con el artículo 87 del CDJMEDP se declara con lugar la excepción de prescripción, pues en efecto ha transcurrido el plazo de 2 años con el que contaba la denunciante para interponer la denuncia, debiendo declararse con lugar la excepción ante la inercia de ejecutar su derecho por parte de la quejosa dentro del plazo estipulado en el supra citado código y en consecuencia se ordena el archivo del expediente. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.5.- Expediente N°: 453-13. Denunciada: Licda. A. G. L.. Denunciante: S. N.. 

SE ACUERDA 2015-45-024 Acoger la solicitud del denunciante de desistir del procedimiento y ordenar la continuación del procedimiento. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.6. Expediente N° 613-14 (4). Denunciadas: Licda. V. C. T. /Licda. B. R. G.. Denunciante: B. P. .B.. 
SE ACUERDA 2015-45-024 Rechazar el incidente de caducidad interpuesto por la Licda. R. G., en virtud que lo esbozado por la denunciada no cumple con los presupuestos indicados por la ley para dictar la caducidad del mismo. Se ordena continuar con el trámite del presente procedimiento administrativo disciplinario a fin de determinar la verdad real de los hechos denunciados, para ello se señala comparecencia oral y privada para las nueve horas del martes dos de febrero de dos mil dieciséis. Siete votos. Responsable: Fiscalía.
Al ser las diecinueve horas con cincuenta y un  minutos se da por finalizada la sesión.
       MSc. Eduardo Calderón Odio
                            MSc. Froylán Alvarado Zelada
                       Presidente                                                               Secretario[image: image5.png]Rango de montos Porcentaje | Monto parcial | Monto acumulado
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