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  ACTA Nº 27-18
Sesión celebrada el 16 de julio de 2018
Acta de la sesión ordinaria número veintisiete de la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, celebrada en sus oficinas centrales, ubicadas en la Ciudad de San José, Costa Rica, a las dieciocho horas con cincuenta minutos del dieciséis de julio del dos mil dieciocho. 

Miembros presentes: Lic. Juan Luis León Blanco, Presidente; Licda. María Mercedes Flores Badilla, Vicepresidenta; MSc. Julio Armando Castellanos Villanueva; Secretario; MSc. Georgina de la Trinidad García Rojas, Prosecretaria; Lic. Rafael Ángel Guillén Elizondo, Tesorero; Licda. Beatriz Sarmiento Chávez, Vocal I; Lic. John Jorge Tapia Salazar, Vocal II (Vía Skype); Licda. Fabiola Sáenz Quesada, Vocal III; MSc. Francisco Eiter Cruz Marchena, Vocal IV; Licda. Rosibel Jara Velásquez, Vocal V; Lic. Mauricio Montero Hernández, Fiscal. 
Funcionarios Asistentes: Licda. Ethel Franco Chacón, Directora Ejecutiva; Sra. Annia Picado Mesén Secretaria de Actas.  
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO  DE SESIÓN. 

El Lic. Juan Luis León Blanco, Presidente, da inicio a la sesión ordinaria Nº 27-18, del 16 de julio de 2018.
ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 

El Lic. Juan Luis León Blanco, Presidente, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.- Comprobación de quórum e inicio de la sesión. 2.- Aprobación de Agenda Presidencia. 3.- Lectura y Aprobación del acta ordinaria No 26-2018 4.- Correspondencia. 5.- Informe de Presidencia. 6. Informe de Directores y Directoras. 7.-Informe Dirección Ejecutiva, 8.- Asuntos breves y traslados de Fiscalía.          
SE ACUERDA 2018-27-001 Aprobar la agenda de Presidencia, presentada por el Lic. Juan Luis León Blanco. Diez votos.   
ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ORDINARIA  No. 26-18, DEL 09 DE JULIO DEL 2018.
Revisada el acta 26-18 del 09 de julio del 2018, por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla. 

SE ACUERDA 2018-27-002 Aprobar el acta 26-18, celebrada el 09 de julio del 2018, con las observaciones realizadas por los señores Directores y Directoras. Seis votos. Los Directores MSc. Julio Armando Castellanos Villanueva, Lic. Rafael Ángel Guillén Elizondo, Licda. Beatriz Sarmiento Chávez, Lic. John Jorge Tapia Salazar, Vocal II, se inhiben de votar la presente acta por cuanto no estuvieron presentes en dicha sesión. 
LOS DOCUMENTOS FORMAN PARTE DE LOS ATESTADOS DEL ACTA. 
ARTICULO 4) CORRESPONDENCIA. 

1. Nota DE-ISV-035-2018, suscrita por la Licda. Ethel Franco Chacón, Directora Ejecutiva, mediante la cual indica que, realizados los respectivos estudios, en los Departamentos de Contabilidad se encuentra al día en el pago a las cuotas de colegiatura y en Fiscalía no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. Bertha Miroslova Bonilla, carné nº 22514.  Aporta carné del Colegio.

SE ACUERDA 2018-27-003 Aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. Bertha Miroslova Bonilla, carné nº 22514, a partir de la firmeza del presente acuerdo. Se le hace saber a la interesada, que de acuerdo con los beneficios que brinda el Régimen de Seguridad Social del Colegio, el cese en el pago de las cuotas de colegiatura, implica perder los derechos adquiridos en el seguro colectivo de vida y fondo acumulado y seguro colectivo de gastos médicos, ambas con el INS. Se informa que del fondo acumulado individual se acredita de forma automática el costo mensual del seguro de vida; es decir el seguro se mantendrá vigente en el tanto exista fondo acumulado suficiente para cubrir el costo del seguro. Por ello, será decisión del agremiado retirar o no el fondo acumulado, una vez que alcance la edad de sesenta años o después.  Si el colegiado se reincorpora con posterioridad, reingresa a las pólizas señaladas, como nuevo asegurado. (a). Diez votos. Responsable: Interesada. Departamento de Contabilidad y Archivo Central. 
2. Nota DE-ISV-036-2018, suscrita por la Licda. Ethel Franco Chacón, Directora Ejecutiva, mediante la cual indica que, realizados los respectivos estudios, en los Departamentos de Contabilidad se encuentra al día al mes de junio en el pago a las cuotas de colegiatura y en Fiscalía no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. Erika Gabriela Sanabria Rojas, carné nº 11747.  Aporta carné del Colegio.

SE ACUERDA 2018-27-004 Aceptar la suspensión voluntaria de la Licda. Erika Gabriela Sanabria Rojas, carné nº 11747, a partir de la firmeza del presente acuerdo. Se le hace saber a la interesada, que de acuerdo con los beneficios que brinda el Régimen de Seguridad Social del Colegio, el cese en el pago de las cuotas de colegiatura, implica perder los derechos adquiridos en el seguro colectivo de vida y fondo acumulado y seguro colectivo de gastos médicos, ambas con el INS. Se informa que del fondo acumulado individual se acredita de forma automática el costo mensual del seguro de vida; es decir el seguro se mantendrá vigente en el tanto exista fondo acumulado suficiente para cubrir el costo del seguro. Por ello, será decisión del agremiado retirar o no el fondo acumulado, una vez que alcance la edad de sesenta años o después.  Si el colegiado se reincorpora con posterioridad, reingresa a las pólizas señaladas, como nuevo asegurado. (a). Diez votos. Responsable: Interesada. Departamento de Contabilidad y Archivo Central. 
3. Nota DAI-036-2018, suscrita por el MBA. Gerardo Solís Sequeira, Director Académico y de Incorporaciones, mediante la cual adjunta las nuevas fechas de incorporación según acuerdo ya que las mismas se desean realizar los días viernes: 13 julio, 17 y 24 de agosto, 21 de setiembre, 19 de octubre, 16 de noviembre, 19 de diciembre. Por motivo del examen de Excelencia Académica a realizarse el próximo jueves 19 de julio se requieren dos fechas de incorporación en el mes de agosto 17 y 24, además de la fecha ya establecida en el mes de setiembre se podría requerir una fecha más previendo la cantidad de aprobados en dicho examen.

SE ACUERDA 2018-27-005 En atención a la nota DAI-036-2018, del MBA. Gerardo Solís Sequeira, Director Académico y de Incorporaciones, se avalan las nuevas fechas de incorporación para los días viernes: 13 julio, 17 y 24 de agosto, 21 de setiembre, 19 de octubre, 16 de noviembre, 19 de diciembre. Examen de Excelencia Académica dos fechas de incorporación en el mes de agosto 17 y 24. Diez votos. Responsable: Director Académico y de Incorporaciones. 
4. Nota CDP-005-2018, enviada por la Comisión de Derecho Penal, mediante la cual solicita lo siguiente para la presentación del Libro “Experiencias y Horas Prácticas”, a llevarse a cabo el próximo 8 de agosto en el Auditorio Eduardo Ortiz Ortiz.  “acuerdo 002-03-2018: El próximo 8 de agosto en el auditorio Eduardo Ortiz Ortiz se llevará a cabo la presentación del libro “Derecho P.J., experiencias y buenas prácticas” a las 5 p.m. Se acuerda: Solicitar a la Junta Directiva un ágape para 100 personas. Se comisiona a la Licenciada Violeta Conejo”. Presupuesto ¢420.000.00. (ágape ¢335.000.00, vino ¢85.000.00).

SE ACUERDA 2018-27-006 De conformidad con la nota CDP-005-2018, de la Comisión de Derecho Penal, se autoriza el aporte de un ágape para 100 personas (sin vino), que se ofrecerá en la presentación del Libro “Experiencias y Horas Prácticas”, a llevarse a cabo el próximo 08 de agosto a las 5 p.m, en el Auditorio Eduardo Ortiz Ortiz. Diez votos. Responsable: Comisión Derecho Penal. Dirección Finanzas y Presupuesto. Protocolo y Eventos. 
5. Nota DSU-06390-2018, suscrita por la Licda. Silvia Pardo Chaverri, Jefe Dirección de Suscripción, Instituto Nacional de Seguros, mediante la cual, presenta solicitud de renovación segundo semestre 2018 de los contratos Vida Universal Colectiva VUC-001 y Colectiva de Gastos Médicos Plan 14 NO. ING-039. 
Se realizan algunos comentarios y consideraciones por parte de los señores Directores. 

El señor Presidente indica que la sesión anterior se presentó un informe sobre la posibilidad de cambiar de agente de seguros.  El MSc. Julio Armando Castellanos Villanueva, señala la importancia que el Departamento Legal, proceda a presentar un informe donde detalle aspectos importantes.  
SE ACUERDA 2018-27-007 Con relación a la posibilidad de cambiar de agente de seguros, se solicita al Departamento Legal, emitir un informe donde señale que no existe penalización de por medio y que el Colegio se encuentra facultado a dar por terminada la póliza, a cambiar de proveedor de seguros. Asimismo, informar el vencimiento del plazo de arrendamiento y la inexistencia de compromisos contractuales que puedan generar responsabilidad al Colegio. Por otra parte, en caso de decidir nuevos proveedores, ratificar, que no vaya a existir periodo de carencia, que cualquier evento que surja a partir de la nueva contratación, se encuentre debidamente cubierto. Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento Legal.   
El señor Presidente, solicita a la Directora Ejecutiva, consultar la posibilidad de renovarlo por un mes. 
6. Nota CDH-007-18 de la Comisión de Derechos Humanos, mediante la cual comunica el acuerdo de la sesión 05-18, celebrada el 28 de junio, tomó el siguiente acuerdo: “SE ACUERDA 2018-CDH05-003 En atención al acuerdo de Junta Directiva   2018-18-016, se recomienda designar a la Licda. María Auxiliadora Alfaro Chacón, como representante de Colegio, ante el Consejo Nacional de Investigación en Salud (CONIS). Cinco votos”.  
SE ACUERDA 2018-27-008 De conformidad con la nota CDH-007-18 de la Comisión de Derechos Humanos, se avala el acuerdo 2018-CDH05-003, por lo que se designa a la Licda. María Auxiliadora Alfaro Chacón, como representante de Colegio de Abogados y Abogadas, ante el Consejo Nacional de Investigación en Salud (CONIS). Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Secretaría comunicar. 
7. Nota suscrita por el MSc. Helberto Moreira González, mediante la cual solicita “revocatoria del Acuerdo 2018-23-006, ratificado en la sesión ordinaria 25-18, celebrada el 02 de julio del año 2018 y que me fuera notificado mediante oficio número JD-07-644-18 del 03 de julio del presente año, que rechaza el otorgamiento de una pensión a mi favor por considerar que poseo todas las necesidades básicas satisfechas, así como ingresos económicos para solventarlas. No se toma en cuenta que el suscrito es un adulto mayor de 67 años de edad y me encuentro muy afectado en mi salud, por lo que muy respetuosamente solicito tomar en cuenta la valoración realizada, y que en la oportunidad correspondiente se apruebe la pensión que me corresponde como agremiado de ese Colegio”.
SE ACUERDA 2018-27-009 En atención a la nota del MSc. Helberto Moreira González, con respecto a la solicitud de pensión se le informa que conforme se disponga en la Asamblea General Extraordinaria, convocada para 27 de julio 2018, para el tema de pensiones, se verificará posteriormente si cumple con los requisitos de los beneficios de la pensión y así tendrá su derecho. Diez votos. Responsable: Secretaría comunicar. 
8. Nota DAT-1567-2018, suscrita por el Sr. Geovanny Martínez Cascante, Presidente, Comisión de Integración del Banco Popular, mediante la cual hace conocimiento las observaciones resultantes de la valoración de requisitos aplicada a la nómina de personas representantes propuestas por el Colegio ante la Asamblea de Trabajadores y Trabajadoras del Banco Popular y de Desarrollo Comunal para el periodo 2018-2022. …Hemos procedido a incluir la nómina propuesta…”. 

Al respecto se toma nota. 
9. Recurso de Revocatoria interpuesto por el Lic. Arcelio Hernández Mussio, exp. 021-18, contra lo dispuesto en la sesión 23-18, acuerdo 2018-23-037. 

SE ACUERDA 2018-27-010 Trasladar a la Fiscalía el Recurso de Revocatoria interpuesto por el Lic. Arcelio Hernández Mussio, exp. 021-18, contra lo dispuesto en la sesión 23-18, acuerdo 2018-23-037. Diez votos. Responsable: Fiscalía. 
10. Nota suscrita por la Licda. Vivian María Artavia Granados, mediante la cual se adhiere a la gestión de pronto despacho promovida por la Licda. Judith Valle Téllez, de dirigir a la Federación de Colegios Profesionales un oficio informando sobre Acción de Inconstitucionalidad promovida por el Colegio bajo expediente número 18-004106-00 -CO, manifestando la importancia de presentar, como entidades gremiales la coadyuvancia, siendo que los motivos de inconstitucionalidad atañen a todos los profesionales liberales del país.
SE ACUERDA 2018-27-011 En atención a la nota de la Licda. Vivian María Artavia Granados, donde se adhiere a la gestión de pronto despacho promovida por la Licda. Judith Valle Téllez, de dirigir a la Federación de Colegios Profesionales un oficio informando sobre Acción de Inconstitucionalidad promovida por el Colegio bajo expediente número 18-004106-00-CO, se le informa que el Colegio ya está coordinando el tema con la Federación de Colegios Profesionales Universitarios FECOPROU y miércoles de esta semana se conseguirá la firma de todos los presidentes de los colegios profesionales para la presentación de la coadyuvancia.  Además, se le indica que el Asesor de Presidencia reunirá a los interesados para la firma de la coadyuvancia respectiva. Diez votos. Responsable: Diego Oviedo Alpízar. Secretaría comunicar. 
11. Nota suscrita por el Lic. Enrique Granados Moreno, mediante la cual solicita se le otorgue la pensión. 
SE ACUERDA 2018-27-012 Trasladar a la Dirección Ejecutiva, la nota del Lic. Enrique Granados Moreno, mediante la cual solicita se le otorgue la pensión. Diez votos. Responsable: Dirección Ejecutiva. 
12. Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio, presentado por el Lic. Joaquín Bernardo Hernández Aguilar, exp. 336-15, contra acuerdo 2018-21-026.

SE ACUERDA 2018-27-013 Trasladar a la Fiscalía el Recurso de Revocatoria con Apelación en Subsidio, presentado por el Lic. Joaquín Bernardo Hernández Aguilar, exp. 336-15, contra acuerdo 2018-21-026. Diez votos. Responsable: Fiscalía.
13. Nota suscrita por el Lic. Miguel Antonio Arias Maduro, Coordinador Comisión RAC, mediante la cual indica que el fin de suplir las dos vacantes por la renuncia de 02 miembros, solicita la aprobación de 06 nuevos miembros integrantes de la comisión: - Licenciada Linnetthe Patricia Flores Arias, -Licenciada Ermida Agüero Ugalde,-Licenciada Rosa María Abdelnour Granados, -Licenciada María José Yglesias Ramos, -Licenciado Roberto Yglesias Mora, -Licenciada Ingread Fournier Cruz. 

SE ACUERDA 2018-27-014 En atención a la nota del Lic. Miguel Antonio Arias Maduro, Coordinador Comisión RAC, se autoriza integras las siguientes personas a la Comisión: - Licenciada Linnetthe Patricia Flores Arias, -Licenciada Ermida Agüero Ugalde,-Licenciada Rosa María Abdelnour Granados, -Licenciada María José Yglesias Ramos, -Licenciado Roberto Yglesias Mora, -Licenciada Ingread Fournier Cruz. Diez votos. Responsable: Comisión RAC. 
14. Correo electrónico enviado por el Lic. José Pablo Urbina, mediante la cual presenta formal Recurso de Revocatoria en contra de la resolución de la sesión ordinaria 21-2018 celebrada el cuatro de junio del dos mil dieciocho, acuerdo 2018-21-018. Exp. 068-17. 

SE ACUERDA 2018-27-015 Trasladar a la Fiscalía el correo electrónico enviado por el Lic. José Pablo Urbina, mediante la cual presenta formal Recurso de Revocatoria en contra de la resolución de la sesión ordinaria 21-2018 celebrada el cuatro de junio del dos mil dieciocho, acuerdo 2018-21-018. Exp. 068-17. Diez votos. Responsable: Fiscalía. 
15.  Nota suscrita por el Lic. José Lino Chaves López, mediante la cual realiza consulta con relación al art. 62 del Código de Deberes Jurídicos Morales y Éticos del Profesional en Derecho. 

SE ACUERDA 2018-27-016 Trasladar a la Fiscalía la nota del Lic. José Lino Chaves López, mediante la cual realiza consulta con relación al art. 62 del Código de Deberes Jurídicos Morales y Éticos del Profesional en Derecho. Diez votos. Responsable: Fiscalía. 
16. Nota 6548-18, suscrita por el Lic. Ricardo Calderón Fernández, Prosecretario General Interino, Corte Suprema de Justicia, mediante la cual con respecto al cuerdo de Junta Directiva 2018-21-080, sobre solicitud de filas preferenciales para abogados en los despachos judiciales, informa el siguiente acuerdo de la sesión 56-18: … “Trasladar la presente solicitud a estudio de la Contraloría de Servicios a fin de que valore lo solicitado e informe a este Consejo lo correspondiente”.

SE ACUERDA 2018-27-017 Se toma nota del comunicado 6548-18, del Lic. Ricardo Calderón Fernández, Prosecretario General Interino, Corte Suprema de Justicia, sobre solicitud que realizó el Colegio de habilitar filas preferenciales para abogados en los despachos judiciales, el cual la Corte trasladó a la Contraloría de Servicios a fin de que valore lo solicitado.  Se dará seguimiento a la Gestión. Diez votos. Responsable: Secretaría. 
17. Nota CAM-134-2018, suscrita por la MSc. Laura Avila Bolaños, Directora, Centro de Arbitraje y Mediación CAM, Sede de la Presidencia del CIAR, Centro Iberoamericano de Arbitraje, mediante la cual presenta informe sobre la semana de trabajo realizada en Madrid en la semana del 02 al 06 de julio para avanzar en las actividades y toma de decisiones pendientes, en atención a que nuestro Colegio es sede la presidencia del CIAR. Adjunta nota del Sr. Javier Iscar de Hoyos, Secretario General CIAR. 

SE ACUERDA 2018-27-018 En atención a la nota CAM-134-2018, de la MSc. Laura Avila Bolaños, Directora, Centro de Arbitraje y Mediación CAM, se le convoca a audiencia para la sesión del 06 de agosto, a fin de exponer lo relacionado con el tema del Centro y del CIAR. Diez votos. Responsable: Laura Avila Bolaños. 

Al ser las veintiún horas con un minuto se desconecta el Lic. Jhonn Tapia Salazar. 
ARTICULO 5) INFORME DE PRESIDENCIA. 

No se cuenta con informes en la presente sesión.
ARTÍCULO 6) INFORME DE DIRECTORES Y DIRECTORAS. 
6.1 El Lic. Rafael Ángel Guillén Elizondo, presente la siguiente moción:

“RAFAEL ÁNGEL GUILLÉN ELIZONDO, COMO TESORERO DE LA JUNTA, MOCIONO PARA QUE: De conformidad con los artículos 121 inciso 3), 9) y 10) de la Constitución Política, 1 inciso 4) y 10) de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, 6 y 23 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional  en Derecho, 11 y 28 inciso 2) de la Ley Orgánica del Poder Judicial, la Junta Directiva de este Colegio, envíe una respetuosa y atenta excitativa a la Asamblea Legislativa de la República de Costa Rica, para que a través del debido proceso legislativo, los señores diputados y diputadas, se sirvan determinar la idoneidad  y conveniencia en que los señores Magistrados integrantes de Corte Plena continúen ejerciendo sus cargos, por haber participado en eventuales irregularidades funcionales, éticas  o ser objeto de diversos procesos penales, que presumiblemente lesionan la imagen institucional del Poder Judicial, causándole un gravamen irreparable, según acusan diversos medios noticiosos y redes sociales. FUNDAMENTACIÓN: Desde hace vario tiempo, las redes sociales y distintos medios informativos han venido señalando el ejercicio de conductas disonantes con los deberes éticos, sin escaparse de tales aseveraciones algunos de los Magistrados y Magistradas integrantes de Corte Plena. Considerando la investidura de máximos jueces y juezas, no sólo servidores públicos de grado superior, conviene que la Asamblea Legislativa, -conforme su competencia constitucional- y en resguardo de la representación popular  que ostenta, someta, dentro de una comisión mixta con un representante del Colegio de Abogados y Abogadas, el escrutinio de las conductas de esos funcionarios, al rigor de sus procedimientos, con el fin de valorar si la imagen institucional del Poder Judicial, se ha visto vilipendiada y la eventual perturbación de la paz social, debiendo valorarse en consecuencia  si conviene que dichos funcionarios continúen ejerciendo sus cargos. Dentro de la estructura democrática del país, es el Poder Judicial, la columna más sensible que sostiene el peso de la vida en democracia, de ahí que su preservación es un deber de cada ciudadano, coadyuvancia de salvaguarda y fortalecimiento que se agrava en caso de nuestro Colegio Profesional, quien no puede cejar en su misión fundamental: la lucha por mantener el derecho y la democracia”.

Procede a explicar: “La idea que tengo es que el Colegio…, el Colegio y yo lo he criticado, siempre ha estado muy por debajo de los fenómenos jurídico políticos de este país, más bien se podría catalogar como timorato. En esta coyuntura donde estamos inmersos en un problema que ni siquiera lo hemos dimensionado, esto va a traer consecuencias gravísimas para la institucionalidad del país. Se está cuestionando nada menos que la cúpula del Poder Judicial y toda hoy la Corte cambia el criterio por presión mediática, impone dos meses que en la práctica este tipo de resoluciones no son de jueces, son de políticos, acomodaticios a la crítica del momento y ni siquiera pueden sostener una decisión. He visto, adquirí unos recortes de periódico, dicen: -“Fiscalía investiga a 12 de los 22 magistrados”, más del 50%, esto lo voy a aportar en documento. -“En finca de autobuseros diputados y magistrados, celebraron elección del nuevo Presidente de la Corte”, -“Jueza contrató a letrada sin requisitos” –“Resoluciones atascadas en la Sala Primera obligan a la Corte a pagar más de 7 millones al mes por sumar magistrados, que hay que contratar o pagarle a suplentes” , -“Magistrado evita causa judicial al aferrarse a su inmunidad antes de la elección en cargo, prometió a diputados renunciar al fuero especial”. Yo no vengo con esta moción aquí por la circunstancia coyuntural de éste momento, que también es parte de, vea que ni siquiera he hablado del cementazo. Aquí me pasa alguien de San Ramón dice: “por qué la Corte no ha informado cuántos y cuáles contratos en infraestructura hizo con Juan Carlos Bolaños Rojas, que un diputado, dice el otro después, le pregunte para que vean lo fétido del tema, estos son publicaciones que tienen origen en hechos reales, esto son cosas que la gente dice. Quiero entonces sugerir con todo respeto simplemente se la haga una excitativa a la Asamblea Legislativa para que conforme una Comisión mixta e investigue toda la problemática de esto, porque incluso vean, en la última votación se dividió la Corte, la Corte está en principios dividido en dos, sin perjuicio de que tenga más divisiones, hay unos que votaron para que los hechos que se investigaban se calificaran de gravísimos. Consecuentemente, eso lleva como sanción la revocatoria de nombramiento, otros que era grave y con la gravedad del asunto, le imponen una amonestación, eso es un ridículo. Yo hice un estudio de cuál es la técnica para este tipo de asuntos y pareciera desde el punto de vista propio, que lo que habría hecho la Sala podría ser normal y además legal, pero cuando hay comisiones de magistrados que califican de gravísimos, graves hechos, esto no es normal, porque podría estar incluso rayando esta actuación en un presunto prevaricato que desde luego, el delito de prevaricato saben todos ustedes muy bien hay que aprobar el dolo porque el prevaricato es simplemente doloso y el dolo como la mala fe hay que aprobarla y entonces generalmente caen en la culpa por la falta del deber de cuidado. Muy bien si cae en esta figura, esa figura es atípica desde el año 1918, desde que abolió la atipicidad del error de los jueces, porque si eso se mantuviera, muchos jueces estarían en La Reforma porque es de humanos equivocarse y es de humanos no ver cosas y resolver un asunto, pero estos hechos de los últimos acontecimientos del cementazo, tendrá el Ministerio Público que probar si son o no delito, pero desde el punto de vista político, y desde el punto de vista ético, un magistrado tiene que tener una ética ejemplar, no puede ser que un magistrado en este momento con dos meses de suspensión por una situación de este calibre, siga perteneciendo al Poder Judicial. De ahí entonces la propuesta porque el órgano competente para investigar y resolver esto y quitarle la careta al Colegio de Abogados de timorato y decirle señores diputados dentro de su función esta esto, conforme una comisión mixta incluso que esté un representante del Colegio de Abogados en esa comisión, porque si el Colegio no toma la bandera, la corriente nos lleva a todos. Esto comienza como una guerra, comienza una guerra con una intranquilidad de grupos, sigue con revueltas en las calles, se tiran piedras, se hacen barricadas y terminan en la montaña, guerrilleros secuestrando y asesinando a personas. Este país es y debe de seguir siendo democrático y el único poder que debe estar fuera de cualquier tentación de corrupción, es el Poder Judicial, independientemente de las personas. Yo tengo aprecio por muchos magistrados, le pregunté a uno cuál es el problema, ustedes decidieron esto por atipicidad o por falta de prueba, y me contesta, por atipicidad, y después me doy cuenta que es por falta de prueba, es decir que ni siquiera ellos saben qué fue lo que hicieron, porque atipicidad pues simplemente para qué llegó ahí si es atípico ya se hubiera archivado desde el principio, por falta de prueba, claro, las conexiones telefónicas no nos van a decir nada más que una persona tuvo contacto con otra mil veces, podríamos de ahí especular que fue lo que hicieron, pero nunca vamos a saber que fue lo que conversaron, esa prueba no existe, puede ser un simple indicio que conduce a nada, pero si los mismos que resolvieron eso no saben que fue por atipicidad o por falta de prueba y me afirman que es por atipicidad, entonces cuál es la bulla, y al final los magistrados que investigaron el asunto, yo no conozco el expediente, dicen que los hechos son graves y algunos lo calificaron de gravísimo, entonces lo simple de la iniciativa es para que la Asamblea conforme una Comisión mixta, diputados y personas y agregaría entonces que esté presente por lo menos un representante del Colegio de Abogados, para qué, hay que hacer reformas, incluso e visto que el Colegio de Abogados nunca se ha pronunciado en la Ley que elige Magistrados, simplemente ha actuado de timorato, yo no creo que yo vine aquí a ayudarle a nadie ni a maltratar a nadie, no no, vine a hacer una función jurídica y que el país tenga los mejores elementos dirigiendo al Poder Judicial. Yo conocí y me relacioné con cortes plenas de integrantes que no eran santos, pero eran honestos, eran justos y aplicaban el derecho y aplicaban la justicia. Cuando uno ve que cambian una amonestación porque unos cuantos hicieron una revuelta y los medios de comunicación y los sistemas sociales le han dado tan fuerte y tan grosero a los magistrados, pero eso no quiere decir que no digan después también que el Colegio de Abogados es cómplice de esa tragedia. Es ahí entonces que yo les ruego para que quede en la historia de que el Colegio de Abogados hizo algo por el país y tome la bandera de la decencia jurídica y de la decencia en la administración de justicia, es muy triste los que manejamos o trabajamos en derecho penal, llegar a hacer una exposición defendiendo una tesis en la Sala Tercera, y los magistrados están durmiendo, todos, los que han tenido esa experiencia y la tuve recientemente y un magistrado suplente amigo mío que después tomábamos café me dice viste el único que estaba despierto era yo. Tenía quince minutos y hablé una hora, el Presidente se despertó y me dice pero usted ya se la pasó el tiempo, le digo deme diez minutos para redondear el tema. A mi me parece que esto es una barbaridad y que los magistrados cuestionados deben de irse. Pero desde luego, le corresponde a la Asamblea, no al Colegio, el Colegio no tiene facultad para decirle a un magistrado o a un funcionario cualquiera que se vaya, yo personalmente ya se los pedí y publiqué que los magistrados deben hacer lo mismo que hizo el presidente, deben de irse, porque no es posible que el pueblo que puede ser juzgado por la Sala Tercera, tenga alguna confianza en personas que han sido cuestionadas, han sido sancionadas precisamente no por un error, por una cuestión de grueso calibre. Quién se va a sentar en la silla de los acusados a esperar una sentencia tranquilos para decirme que bien, esto no puede ser. Ya pedí a los magistrados públicamente la renuncia, pero aquí lo que estoy pidiendo es simplemente que se solicite a la Asamblea que conforme una Comisión mixta para que se investiguen todos los hechos, no sólo estos, todos los hechos, incluso aquellos hechos donde los magistrados se doblaron el salario y he dicho que el problema de Costa Rica no es la pobreza, es la desigualdad. De manera que es extraño para ustedes probablemente que yo participe en este momento en esta iniciativa, pero esto es lo que yo percibo y lo he dicho con mucha reiteración, cuando yo mi criaba y conocía las circunstancias del mundo, creía que los que llegaban a altos cargos, eran los mejores, en el cúmulo de los años y la experiencia, esa creencia se terminó, y esto me hace reflexionar y solicitarles a ustedes con todo respeto que aprueben esta iniciativa y si no se aprueba, que quede constando en actas la moción para el futuro. Señor presidente le entrego estos recortes de periódico para que vea las noticias que no son halagadoras. Muchas gracias señor Presidente y a todos por la atención”. 
Al respecto se presentan las siguientes intervenciones: 

La MSc. Georgina de la Trinidad García Rojas, “antes de eso había otra propuesta que había hecho Juan que me pareció muy bien, que nos había circulado, y habría pensar en que esa propuesta que hace Juan y la que propone Don Rafa, en mi criterio no son excluyentes y pueden ser compatibles. Yo por lo que he podido vislumbrar el día de hoy, bueno no hubo quórum para empezar, porque los diputados querían conversar este tema, los que sospechamos que el hecho que llegaran solo 34, faltaron el otro 23, pero es porque venían de las vacaciones, pero había temas que conversar, porque tuvieron sus reuniones de fracción temprano, entonces irse al plenario cada uno con su posición ya de fracción, había que conversarlo más. Yo tengo la impresión de que esta Comisión se va a crear. Entonces yo siento que el Colegio no estaría haciendo mal, en mi criterio, de pedir algo que va a pasar, yo lo veo así. Quiero decir esto porque el viernes en la mañana que estuvimos reunidos una de las cosas que dije primero es que el 165 es inconstitucional para mí, porque ya declararon inconstitucional una norma del reglamento de la Asamblea porque violaba el principio de publicidad y transparencia, entonces esta norma es exactamente lo mismo, es una votación secreta. Pero dije que era una oportunidad de mejora y que había que decir el Colegio que eso había que reformarlo incluyendo otras normas que no las conozco bien, pero que también resolvió, hoy por hoy, todo el mundo habló, hasta los mismos magistrados de que hay que cambiarlo, lo que el Colegio aquí todos dijimos desde el viernes en la mañana, que había que cambiar las normas. Entonces está un tema de oportunidad importante donde el Colegio puede decir cosas que son evidentes que están ahí y que nosotros podemos salir al paso porque somos gente que está pensando y que está muy consiente de esa realidad y no dejar pasar esas oportunidades, desde el punto de vista, por supuesto, equilibrado, moderado, prudente, como debe de ser. Entonces en un momento pensé que yo no me *** pero veo que es una excitativa para que se crea esa Comisión Especial Mixta, que investigue si es idóneo si no es idóneo las cosas que han pasado. Esto es algo, que ya alguna de las fracciones podría estar pensando en eso, que es una opción dentro de todo este panorama social que se está dando y no es una opción desde el punto de vista de… porque pasa algo que en el Colegio tenemos tres cosas, dar un criterio, opinar sobre esto, solicitar una acción a aun órgano como es la Asamblea Legislativa. Pero es que también, no es porque lo haya presentado, ahí yo lo vi en redes sociales que era una nota dirigida al Colegio, de una abogada donde esta diciendo… que está esperando la gente que hasta llevemos esos magistrados a la Fiscalía, por falta de la ética, eso es lo que está la gente diciendo, bueno ya está esa solicitud de esa abogada. (Indica el señor Presidente: pero está en abstracto, no ha sido presentada nada). Continua la MSc. Georgina de la Trinidad García Rojas, en ese momento yo dije es no es posible, por una razón muy sencilla, porque ella esta diciendo, llévelos porque faltaron a la ética, y dónde no es posible, porque se dificulta para nosotros eso, porque la votación fue secreta y al ser la votación secreta, por más que salgan unos diciendo o insinuando como pudieron votar, al ser la votación secreta, yo no puedo juzgar a nadie si faltó al decoro o no, porque hizo lo que tenía que hacer en su votación. Entonces desde ese punto de vista, no hay para mí una cuestión más personal desde el punto de vista de la Fiscalía y también creo que tendría que estudiarlo Legal o la Fiscalía, porque hasta donde hemos hecho son procedimientos administrativos internos o disciplinarios internos de cada institución y habría que ver eso si vale la pena traerlo como una cuestión más individual de Fiscalía, pero lo que estoy diciendo aquí, es que eso es algo que posiblemente en redes o algún abogado ha llegado a decir que el Colegio debía sancionarlos, o lo ha insinuado alguno de alguna manera. Entonces entre eso como un posible asunto que se nos pide, otro aspecto se nos pueda proponer y otro lo que es, que no es excluyente, que propone también Juan en un comunicado que el Colegio pueda hacer, yo creo que lo que hay que valorar es que de verdad el Colegio tenga una participación activa en los asuntos de interés social, ya eso es un interés social, y somos lo que queremos ser, digamos un partícipe de lo que pasa en el país. Para que se valore, no solo eso independientemente, sino que hay otros asuntos que habría que sopesar, qué es lo más adecuado”.  
El Lic. Mauricio Montero Hernández, “de mi parte, soy partícipe y siempre lo hablo con el Presidente, de que nosotros como Colegio, tenemos una posición muy alta y debemos de introducirnos en cualquier tema en el cual estemos involucrados abogados, y somos Colegio de Abogados. Eso por un lado, yo estoy muy de acuerdo con lo que dice el Licenciado Rafael. Ahorita me está diciendo el diputado que sí a las 6 de la tarde mañana se convocó para conformar la nueva Comisión para investigar lo del cementazo”.

El MSc. Franciso Eiter Cruz Marchena, “apoyo la propuesta de Don Rafael, y así en concreto, más bien nosotros deberíamos ir más allá de eso, yo creo que también nosotros debemos proponer una modificación al Código de Ética del Colegio de Abogados y Abogadas, precisamente en ese tema, porque una de las críticas que tengo es que el Código de Deberes va normalmente dirigido a sancionar al litigante y nunca al funcionario público y hay infinidades de funcionarios públicos que cometen irregularidades en un montón de casos, aquí Don Rafa sabe, estos nos está abarcando a nosotros, entonces tenemos que proponer a parte de eso, algunas modificaciones a nuestro Código de Ética y Deberes, porque tenemos que se vigilantes de la profesión porque muchas veces, inclusive, usted lo ha dicho, a veces hasta funcionarios públicos resuelven en contra derecho pero no hay cómo sancionarlos y el Colegio también debe vigilar esa función. En la otra parte de la propuesta que se hablaba de modificación del artículo 165, yo no reelegiría ningún magistrado, sólo una vez una vez y por cinco años, eliminar ese tema de la reelección porque precisamente el poder genera corrupción, el poder absoluto hace las personas más corruptas y precisamente cuando se siente sentado por mucho tiempo y que son reelectos automáticamente por estrategia legislativa puede más, se vienen dando estas situaciones. Entonces, “si la vamos a hacer negra, hagámosla trompuda”. También como lo puse en el comunicado de Juan, yo creo que aquí no se trata sólo del Poder Judicial, porque hay corrupción en la Asamblea Legislativa y hay también en Poder Ejecutivo. Entonces si atacamos un poder de la República, tenemos que irnos contra todos los poderes de la República, porque el tema del cementazo que fue lo que desencadenó en esto, están involucrados los tres poderes, tanto es así que el famoso informe de la Procuraduría que llego tarde que no tiempo, ni esto ni lo otro, fue para proteger al expresidente de la República y proteger al expresidente de la Asamblea Legislativa que ahora terminó. Entonces son cosas que a uno lo ponen a reflexionar y me parece muy oportuno lo de Don Rafa”.
La Licda. Rosibel Jara Velásquez, lo primero que quiero decir es que me embarga una profunda tristeza el tema porque es la institución en la que trabajo, y me duele que estas cosas estén pasando, me cuesta creer que haya personas …Eso primero, por otro lado, en caso que esta moción se aprobara, habría que agregarle palabras “presuntamente” (El Lic. Rafael Guillén Elizondo, externa que ya se las agregó). Continúa indicando la Licda. Rosibel Jala Velásquez, porque no podemos afirmar que haya habido lo que aquí se dice, es que presuntamente. Lo segundo es que de acuerdo a lo que nos menciona Gina y tiene toda la razón, a la haber sido una votación secreta, no podemos juzgar a las personas que hayan votado porque no sabemos quienes fueron ni que votaron, sería solo a los de la Sala Tercera, no podría ser a todos los magistrados. Entonces digamos que esta propuesta iría dirigida única y exclusivamente a los magistrados de la Sala Tercera. Eso por ese lado y luego que yo siempre he estado de acuerdo en cuanto a que el problema es la normativa, la normativa debe ser reformada porque permite la votación secreta y permite los nombramientos políticos y permite un montó de cosas, entonces son portillos que está ahí y permite lo que ha pasado”. 
La Licda. María Mercedes Flores Badilla, me sumo al sentimiento de Rosi, pero además me angustia el que de alguna manera podemos enmarcar esta intención dentro de lo que podríamos hablar también como populismo, digamos continuar en esa dinámica, me gustaría ver la redacción quizá más ajustada de lo que está ahí y datos más ciertos. También el viernes que estábamos trabajando por una coyuntura, algunos de nosotros tuvimos la oportunidad de oir a alguien que estuvo en esa sesión y nos dijo que lo que se ha dicho en redes es mentira, el informe Don Román Solís nunca calificó los hechos, y si eso es así, porque ese informe no lo tenemos, si esa persona que estuvo ahí adentro… La MSc. Georgina de la Trinidad García Rojas, no dijo que no los calificó, dijo que no eran gravísimos, que no mencionó gravísimos. La Licda. María Mercedes Flores Badilla, Lo cierto es que nos dijo la información que está en redes es mentira, pero como es un tema… como nadie conoce. Entonces yo me pongo a pensar que la prensa ha hecho un juzgamiento, un linchamiento de Don Carlos Chinchilla en particular y un juzgamiento muy duro de los hechos a pura conjetura y si nosotros vamos a decir algo, tiene que ser a prueba de una cosa y de la otra, porque si no yo creo que yo no estaría con la propuesta, salvo que sea algo muy objetivo, alejándonos de lo que ha dicho la prensa, talvez dimensionándolo muy en la línea de lo que podría ser la iniciativa legislativa, habría que ver tal cosa, pero es que sin conocer los documentos, sin saber exactamente qué era lo que decía ese documento, nosotros presumir alguna duda en la idoneidad y demás de las personas, yo me avocaría al principio de inocencia y procurar ser sensatos en el sentido de no. Hay una presión mediática enorme, no sólo en este país, sino en muchos países de América Latina, muy sustentada en el populismo, verdad Don Rafa lo hemos conversado. Entonces cómo hacer esa diferencia entre plantear algo muy responsable y muy serio y no ser parte de lo mismo, esa diferencia yo quisiera, verla en un texto escrita”. 
El Lic. Rafael Ángel Guillén Elizondo, le aclaro, como no sabemos y no podemos saber, lo único que podemos hacer es pedir que se investigue y los diputados podrán pedir el expediente para ver qué fue lo que dijo el Magistrado, ese es precisamente la razón. La Licda. María Mercedes Flores Badilla, eso no dice aquí, ahí se está calificando. El Lic. Rafael Ángel Guillén Elizondo, es que esto es una iniciativa, en resumen. 
El MSc. Julio Armando Castellanos Villanueva, tengo que ser sincero con esto, talvez el jueves en la noche no me pareció tan fuerte, no lo logré magnificar, el viernes en la mañana cuando me puse a leer con un poco más de detenimiento, le soy sincero si hay alguien que le tiene cariño al Poder Judicial soy yo, tengo un gran cariño un gran respeto y digamos mi relación con el Poder Judicial es desde que nací, desde que nací estuve andando por las alcaldías, por todo esto. También es muy claro por qué talvez yo pueda dirigirme hacia esta posición que les voy a expresar, para mí es una posición muy efectiva y la hago con la objetividad y pensando siempre en un Poder Judicial que lo he tenido en un lugar completamente diferente y que siempre me incomodaba oír decir del Poder Judicial hay corrupción, que el Poder Judicial. Don Román fue de alguna forma muy expreso en lo que él dijo y él dijo vea señores…, no es tan literal lo que voy a decir, pero pensar que hubo interés político en esta decisión que se tomó, sería de ingenuos, a mí me revolvió el estómago. Yo no quiero leer los medios, no quiero leer lo que me dice Delfino, no quiero ver qué me dice edefensa, yo quiero ver los informes, porque esa la base sobre la cual uno tiene que hablar. Ahora, esos informes no se sabe en qué fecha, ya averigüe y esto puede ser que pasen una o dos semanas hasta que se notifiquen y todo esto, o sea estos informes no se van a tener, hay que partir de eso, pero dentro de ese análisis no podemos quedarnos callados en este tipo de cosas y hay hechos que sin son consecuentes y sobre los cuales lamentablemente se ha politizado, sepamos quiénes somos los que estamos acá, los que estamos acá son 11, 12 personas, 11 abogados, no son doce periodistas que para mí sinceramente con el respecto que le pueda tener a sus familiares que sean periodistas, a mí el periodismo de Costa Rica me parece un periodismo malo, desde el periodismo político, desde el periodismo normal, desde el periodismo deportivo, todo los que ustedes quieran, pero simple y sencillamente el periodismo acá es un tema que se ha vuelto sin fundamento. Pero sí hay hechos que de una u otra forma sí se llegan a determinar muy claramente. De la primera propuesta, porque yo se los dije es…, para mí es inaceptable que en este momento con la institucionalidad que tenemos, con la democracia que nos jactamos tener, no es posible que 22 magistrados se acuerpen en una norma, simple y sencillamente para decir voto secretamente, yo veo que hay principio de rendición de cuentas muy claves, la rendición de cuentas ya es un requisito  que estaba establecido y es un principio que no se puede dejar pasar por una norma… hay orden público y esos temas de publicidad y temas de rendición de cuentas, tienen que prevalecer sobre una norma antigua que trataba de proteger a otros tipos de funcionarios, entonces creo que por ahí es una de las cosas que ver. No hubo una aplicación igualitaria de un régimen disciplinario y de la misma forma el régimen disciplinario, me parece que fue diferente y se cobijó de otra forma, se valió de una condición política para evaluar, entonces sobre esa línea, el primer comunicado que estuvimos redactando en su momento, yo lo que entendía era que era un llamado bastante emotivo, jamás pretendí decir que estamos acusando, no están haciendo las cosas bien, pero que era lo suficientemente claro para poderles decir señores confiamos en ustedes, entendemos que si este país no cumple con los requerimientos de objetividad e imparcialidad, no hay intereses políticos, criterio técnicos, es un fallo que puede ser válido, pero señores dejen a un lado los temas de las votaciones secretas. A esto agrego adicionalmente, que se tiene que aplicar el régimen disciplinario. Entonces mi propuesta a esto es que yo en principio estaría de acuerdo con la moción de Don Rafael, si creo me puede llegar a motivar otros motivos en especiales pero quiero que quede en actas mi fundamentación, simple y sencillamente creo que esto es una cosa que no se puede dejar pasar y si concuerdo con usted don Rafael, realmente no podemos ser timoratos, le voy a ser sincero, nosotros perdimos el momento, porque debemos haber dicho sí, ser valientes, no sé si ven la serie de Luis Miguel, vean la serie de Luis Miguel, que es lo que dice “la vida premia al valiente”, es cierto eso lo dice la serie de Luis Miguel, si uno quiere la vida premia al valiente. Pero lo que quiero decir es simple y sencillamente, tenemos que ser valientes, esta vida es de posiciones y esta vida es de defender posiciones y si hay que decir algo se dice y si nos equivocamos, nos equivocamos y podemos decir sí nos equivocamos, pero a veces no podemos esperar a que se aclaren los nublados, no podemos esperar porque eso es lo que nos han achacado, no a esta Junta sino a Juntas anteriores, hay que tomar decisiones, probablemente no hay que decapitar como quería doña Gloria Navas, sinceramente que nos venga a decir algo la señora Navas…, no es la primera vez que nos viene a decir algo, no es la primera vez que nos amenaza. El yerno me amenazó a mí en la asamblea de las votaciones de diciembre pasado, no nos importa, no nos mueve a nosotros, lo que nos mueve a nosotros realmente es el interés colectivo y no podemos dejar pasar esto, esto es un tema de trascendencia, el Colegio tiene que estar, el Colegio tiene que ser primero y tendrá que señalar en su momento y me parece muy bien también, la composición esto, también apoyo lo que dice Francisco en el sentido que hay que ver porque nosotros no podemos llegar a pretender que, también tenemos que tomar en cuenta que hay gente, digamos nuestros agremiados también son agremiados que ejercen el sector público y si tienen una condena y si tienen una sanción, también deben ser sancionados de otra forma acá, pero también les agradezco que también tomen en cuenta mi apoyo a la moción de Don Rafael y así también que conste en actas el texto que se circuló el viernes”.  
La Licda. Fabiola Saénz Quesada, “creo que estamos aquí en esta Junta pues también para hacer una diferencia, todos somos personas de lo que nos hemos conocido, personas con altos estándares éticos que queremos trabajar y hacer las cosas bien y a veces cuesta quedarle bien a todo el mundo, yo quisiera sacar un comunicado lo más flat line digamos, que no moleste a este, que no hiera susceptibilidades de aquél  pero comparto sobre la línea que dice Julio que hay que ser valientes y poner tener nuestra propia opinión, claramente cuidando lo que decimos pero en casos como en estos, no podemos tapar el sol con un dedo, se están haciendo mal las cosas y como abogados y colegas de los mismos magistrados, tenemos que tener una postura que vaya en línea para que todos nuestros colegas, todos nuestros agremiados sientan que estamos aquí trabajando para algo mejor, que no estamos simplemente siguiendo… calentando la silla como dicen, y eso requiere de tener una valentía, de tener una posición y como decía Don Rafa, antes los puestos eran de gente honorable, llegaban a los puestos porque de verdad había una trayectoria un respeto y todo eso se ha perdido. En la posición en la que estamos, tenemos ese privilegio de tener una voz, muchas personas quieren manifestar o decir lo que piensan y no pueden, nosotros tenemos una voz y debemos de poderla usar de una manera valiente, positiva y que rescate todo por lo que además estamos trabajando acá que van en línea con el tipo de trabajo que queremos hacer. Pienso que es talvez un asunto de redacción de acomodar las palabras pero si manifestarnos y le admiro mucho eso Don Rafa toda su trayectoria y su coraje y su claridad para apuntar las cosas, somos muy privilegiados de tenerlo aquí”. 
El Lic. Juan Luis León Blanco, “voy a tratar de hacer un resumen, les voy a dar mi opinión personal y de cómo veo las cosas, yo me considero un demócrata antes de cualquier cosa, yo he tenido una formación desde la adolescencia la universidad  y ya en el ejercicio profesional con un profundo respecto a las instituciones, siempre he tratado de inculcar a mi hijo y a mis familiares que incluso ante la adversidad por definición, tenemos que siempre buscarle el lado bueno y positivo a las cosas, parte de eso ha sido parte de la motivación de estar aquí hoy presidiendo esta Junta y es que creyendo en que los tiempos nos mueven cosas complicadas y las valoraciones de las personas y de los que les toca tomar decisiones en los poderes públicos, no sólo supuestamente han modificado esa conducta que uno esperaría de un demócrata cuando asume las riendas de un poder, sino que siempre ve además  una milla extra del ejemplo lo pueda hacer de forma tal que cuando termina le pueda entregar a la gente que estuvo a cargo y los que tenía que entregarse, algo mejor, eso es lo que me ha digamos motivar a mí a entrar en este órgano colegiado que agrupa a los abogados de Costa Rica y nunca voy a perder eso de vista. También es cierto que cuando se dan situaciones que uno pueda valorar qué fue lo que pasó qué es lo que está pasando, pero cuando ahí hay una suma de acontecimientos y de hechos que le indican a uno que tiene que tomar una decisión y una posición para seguir construyendo y si esa forma de construir es levantar la mano y decir, un momento aquí ya hay algo que no se está haciendo adecuadamente, no sólo la investigación del magistrado ni la votación que es secreta, yo respeto las decisiones de cada quien y no puedo señalar en forma particular a cada uno de los magistrados y por eso escribí lo que escribí el fin de semana donde el Colegio hace un señalamiento de lo que pasó en el último gobierno donde la confianza de la población quedó por suelo sobre sus actividades, tenemos un informe de la Procuraduría, que lo presenta a muy pocos días de un cambio de legislatura con la magnitud de ese informe, lo que decía ahí donde los diputados ya fuera salientes o entrantes tuvieron la posibilidad de analizarlo y decirle al país sí estamos de acuerdo sigamos adelante con ese informe, se hace señalamientos serios y no se realizó y terminamos con este episodio en fin de semana y todavía hoy con ese cambio de lo que yo decía en el documento que la última frontera moral que tiene nuestro país es el Poder Judicial, lo decía un periodista que era del Colegio, pero yo en mi corazón y en mi alma siento que es el Poder Judicial, donde definitivamente las personas que tienen el más alto rango, tienen que trabajar en es línea. Con eso les digo que o sigo creyendo en la democracia de este país, lo que sucedió hoy nos va a golpear como ciudadanos bastante tiempo, creo que esto está iniciando y tenemos como abogados y Junta Directiva de este Colegio, que agrupa a los judiciales y no judiciales que tomar algunas acciones para intentar desde nuestro conocimiento levantar la mano y decirle a los poderes públicos, en este caso si la propuesta es que sea la Asamblea Legislativa, de tener la posibilidad de construir un mejor país para nuestros hijos. Ya hay algunos aquí que estamos en una edad media que cada uno tendrá su vida solucionada, pero yo lo que pienso es en las futuras generaciones, tenemos que hacer el último esfuerzo ya que nos tocó aquí, de decirle a la Asamblea Legislativa, mire cuando vayan a discutir cualquier reforma que tenga que ver con el Poder Judicial, ya hemos analizado y tomado la conciencia necesaria desde el Colegio, de que podemos hacer los aportes y ser esa bandera moral que venimos hablando, porque aquí, los días que estamos aquí, les aseguro que lo hemos hecho con la mejor intención de ayudar a nuestro gremio y de entender la dinámica que estamos involucrados para mejorar la sociedad finalmente y si la propuesta de Don Rafa va en la propuesta e excitativa al Poder Legislativo de que el Colegio se ponga a disposición a partir de este momento y no sólo en crear una Comisión que investigue lo acontecido en las últimas semanas en el Poder Judicial sino que además tenemos una propuesta y ahí le comento talvez a Don Rafa, en los nombramientos de los magistrados, no me he dedicado un poco a estudiar el tema, no solo aquí sino en varias partes del mundo, cuál es el secreto que han tenido, cuáles son los casos de éxito. Entonces creo que yo que he dedicado a estudiar un poco eso pero sé que en las comisiones hay gente mucho más preparada que yo, que tienen que decir sobre una nueva fórmula ya, Francisco hablaba de una propuesta, bueno de cuál sería talvez no la ideal pero sí definitivamente el cambio donde esté garantizada esa independencia que queremos del Poder Judicial para la toma de decisiones. Hay que desligarlo completamente del tema político y digo eso cambiarlo de quiénes los nombran, sino en la forma de cómo nombrarlos por una sola vez por un plazo mayo, pero eso lo podríamos discutir, pero eso mejoraría la posibilidad de que ellos lo hagan y además asociado con un tribunal moral que pueda encabezar el Colegio de Abogados donde las personas que sometan a consideración del Poder Legislativo su nombre para ser magistrado tenga un filtro adicional del que ha tenido hasta el momento. Esas son ideas generales que yo creo que se complementan además con el escrito que ya después de que los pudimos conocer todos lo podemos tomar como una base también de la disposición que tiene el Colegio, no sólo en el caso específico de los magistrados sino en otros temas a nivel nacional. Sí considero que tenemos que levantar esa bandera y decirle a los abogados y a nosotros mismos de que estamos aquí cumpliendo un rol como siempre lo digo en los discursos, de cara a los agremiados y de mejorar sus condiciones, pero también un rol protagonista como referentes de la realidad nacional, y esta es una buena oportunidad para hacerlo”. 
La MSc. Georgina de la Trinidad García Rojas, sugiere que contenga el documento que redactó el señor Presidente, la moción de Don Rafael, que se agregué lo que menciona Francisco, que se agregue lo de las reformas constitucionales en cuanto a las votaciones para estos casos, también reformas para la elección y reelección de los magistrados y reformas al Código de Ética, para que se puedan incluir casos no previstos. La Licda. Rosibel Jara Velásquez, señala hacer una observación porque en el caso de los funcionarios públicos habría doble sanción por el mismo hecho, porque me sancionaría mi patrono por la falta que cometí y también el Colegio, entonces sería inconstitucional. 
El Lic. Juan Luis León Blanco, indica que se va a cambiar todo, si tenemos que reformar la Ley del Poder Judicial y del Poder Ejecutivo, para que sea un ente externo que sea el Colegio el que administre y no el patrono, lo hacemos. En este momento lo podemos avalar en general. 
La Licda. Rosibel Jara Velásquez, indica que se están mezclando temas, lo de Don Rafael es un tema, la propuesta de que la Asamblea investigue a los magistrados de la Sala Tercera. Lo del Código de Ética y Moral es otro acuerdo diferente y ahí si hay otro tema porque el patrono no puede perder esa competencia del régimen disciplinario de sus empleados y tampoco podría haber una doble sanción, por eso es que no lo incluye.  El Lic. Juan Luis León Blanco, además de la Comisión, incluir que el Colegio estudiará las reformas que ya están planteadas en el documento y los nombramientos de los magistrados. 
SE ACUERDA 2018-27-019 De conformidad con la moción presentada por el Lic. Rafael Ángel Guillén Elizondo como el documento elaborado por el señor Presidente se aprueba lo siguiente:  La ruta ética que exige la Costa Rica del bicentenario. Los cimientos de una democracia sólida como la que hemos construido los costarricenses por casi dos siglos, se construyen con acciones institucionales claras, contundentes y permanentes, encaminadas al cumplimiento de los fines y objetivos para los cuales fueron creadas. Estas acciones, que la sociedad delega en las autoridades, deben llevarse a cabo en un marco de confianza, con altos contenidos éticos, transparencia, rendición de cuentas y un rumbo claro e inalterable. En la medida que esa percepción pública se deteriore, en igual magnitud esa validación de los Poderes Públicos irremediablemente se irá minando y con ello la credibilidad ante la ciudadanía. La sociedad costarricense actual, inserta en un mundo de comunicación e información permanente y abundante, exige y reclama de sus autoridades - afortunadamente con mayor fuerza cada vez – que esa ruta ética pase, en primer lugar, por hablarles a los ciudadanos con la verdad; por decirles siempre lo que deben saber y no lo que quieren oír; por ocupar un puesto no para complacer a ningún grupo, sino para defender el interés de la sociedad en su conjunto; y, de igual forma, por priorizar siempre la búsqueda del bienestar común. No podemos creer que el camino de la transparencia no se dañará, si las autoridades de los Poderes Públicos no rinden cuentas de sus actos ante los ciudadanos, por duro que a veces pueda resultar. No podemos evitar un golpe a nuestro sistema democrático, sino se exige a los funcionarios públicos – y en especial a las máximas autoridades - las más altas normas de integridad y responsabilidad, entendiendo que el poder nunca debe ser visto como una oportunidad para beneficios personales, sino como un espacio para servir a quienes más lo necesitan. Las últimas administraciones ponen en duda los mecanismos de control y las necesarias barreras de control contra la corrupción, generando con ello una gran desconfianza de la población sobre esta materia. Este es un hecho que es imposible soslayar por la magnitud de sus efectos negativos. De igual forma, se observa con preocupación cómo hace sólo dos meses la Procuraduría de la Ética remite un informe a la Asamblea Legislativa, a escasos días de finalizar el anterior período legislativo, documento que aún a la fecha la población costarricense no ha podido conocer y analizar. Además, se dejaron vencer los plazos sin permitir que los diputados y las diputadas pudieran referirse al mismo y tomar las acciones del caso. Y más recientemente, la Corte Suprema de Justicia lleva a cabo una votación de carácter disciplinario, la cual, por no contarse con el mandato legal para ser realizada en forma pública, desata una serie de cuestionamientos y movimientos de protesta ciudadano, sumergiendo al Poder Judicial en una crisis de gran envergadura, la cual se acrecienta hoy con el anuncio público del retiro del Señor Presidente de la Corte, acogiéndose a su jubilación. Esta secuencia de hechos confirman que si queremos que el respeto a las Instituciones siga siendo pilar de nuestra democracia, llegó la hora de replantear y renovar nuestro concepto tradicional de democracia, redefiniendo la forma legítima de relación entre nuestros Poderes Públicos y el ciudadano, colocando a la transparencia y a la ética como estandartes inamovibles y prioritarios. No respetar esa senda conduce a caminos peligrosos, que países vecinos transitan hoy mismo con dolor.  Es por este motivo que el Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, en su condición de referente de la Comunidad Jurídica Nacional, hace un llamado urgente al más alto sentido patriótico y pone a disposición su institucionalidad para iniciar de inmediato un debate nacional entorno a la urgencia de revisar, analizar, proponer y aprobar la normativa constitucional, legal o reglamentaria requeridas para robustecer la confianza de la población en su Institucionalidad y en sus representantes, permitiendo de esta forma honrar nuestro más alto compromiso con la sólida cultura democrática que nos ha hecho grandes y diferentes como país. Es momento de dialogar y construir y el Colegio de Abogados asume su rol en esa tarea país y ante la ciudadanía. Tenemos que trabajar juntos por nuestro futuro, privilegiando lo que nos une como el amor a Costa Rica y desterrando la obstrucción, la intransigencia y la mezquindad. Es hora de pensar en grande y de una vez por todas tomar las decisiones que nos permitan avanzar a una Costa Rica más transparente, ética, desarrollada y equitativa; una Costa Rica que llegue a su Bicentenario con un Estado de Derecho que garantice un Gobierno abierto, un Parlamento abierto y una Justicia abierta. El país lo merece y lo exige. Por tanto: Conviene que la Asamblea Legislativa conforme su competencia constitucional- y en resguardo de la representación popular que ostenta, someta, dentro de una comisión mixta con un representante del Colegio de Abogados y Abogadas, investigar todos los acontecimientos surgidos recientemente con los procesos disciplinarios y sancionatorios de los magistrados y se analice con rigor procedimental, con el fin de valorar aspectos que tengan como fin mejorar la imagen del Poder Judicial. Dentro de la estructura democrática del país, es el Poder Judicial, la columna más sensible que sostiene el peso de la vida en democracia, de ahí que su preservación es un deber de cada ciudadano, coadyuvancia de salvaguarda y fortalecimiento que se agrava en caso de nuestro Colegio Profesional, quien no puede cejar en su misión fundamental: la lucha por mantener el derecho y la democracia”. Adicionalmente proponemos coadyuvar en las reformas legales de nombramientos de magistrados y modificación constitucional en lo que respecta al régimen disciplinario de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia en la instancia que la Asamblea Legislativa considere oportuno. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Enviar a la Asamblea Legislativa. Divulgar.  
Al ser las veintidós horas con dos minutos se retira la Licda. María Mercedes Flores Badilla. 
6.2 La MSc. Georgina de la Trinidad García Rojas, solicita enviar una felicitación a la Comisión de Derecho Policial por la realización de la charla “Evolución de Pandillas y Perfiles Maras” que se llevará a cabo el jueves 12 de julio de las 08:00 am hasta las 05:00 pm en el auditorio Pablo Casafont Romero. 
SE ACUERDA 2018-27-020 Externar cordial agradecimiento y felicitación a la Comisión de Derecho Policial, por el éxito con que se llevó a cabo la charla “Evolución de Pandillas y Perfiles Maras” la cual fue del agrado y reconocimiento de los asistentes. Ocho votos. Responsable: Secretaría comunicar. 
6.2.1 La MSc. Georgina de la Trinidad García Rojas, recuerda el conversatorio de la Comisión de Depuración de Leyes, para el próximo miércoles, en el Salón de Expresidentes de la Asamblea Legislativa. 
Al ser las veintidós horas con ocho minutos se retiran la Licda. Beatriz Sarmiento Chávez y el MSc. Francisco Eiter Cruz Marchena. 

ARTICULO 7) INFORME DE DIRECCIÓN EJECUTIVA. 
7.1 La Licda. Ethel Franco Chacón, informa que ya recibió el Colegio el Galardón de Bandera Azul Ecológica. 
ARTICULO 8) ASUNTOS BREVES Y TRASLADOS DE FISCALIA. 
8.1 ASUNTOS BREVES:
8.1.1 Expediente número: 346-18 (1). Denunciado: Lic. M. I. U., A. F. H. L., J. C. P. M., M. V. S., A. S. B., R. P. H., C. M. P. S., M.de los Á. A. R., M. E. Q., y J. A. G. G.. Denunciante: A. S. F..  

SE ACUERDA 2018-27-021 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.

8.1.2 Expediente No: 454-17 (2).  Denunciado:  Lic. L. B. E. T..  Denunciante:  A. Á. V. C.. 

 SE ACUERDA 2018-27-022 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía. 

8.1.3 Expediente No: 086-16 (3). Denunciado: Lic.   Á. C. D..   De Oficio (Tribunal de Familia del I Circuito Judicial de San José).   

SE ACUERDA 2018-27-023 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente.  Seis votos. Responsable: Fiscalía.

8.1.4 Expediente No: 053-16 (3) Denunciado: Lic. C. A. R. A.. Denunciante: D. G. G. y L. N. Á..  

SE ACUERDA 2018-27-024 Rechazar de plano la presente denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.    

8.1.5 Expediente No: 357-18 (4). Denunciado: Lic. J. A. S. B..  Denunciante: I. Ch. G.. 

SE ACUERDA 2018-27-025 Declarar la incompetencia de la denuncia interpuesta por I. Ch. G. en contra del licenciado J. A. S. B. y en consecuencia ordenar archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.

8.1.6  Expediente No : 252-18 (4)  Denunciado : Lic. E. R. F..  Denunciante:  Applied Research S.A. (F. Á. M. H.-Apoderado Generalísimo Sin Límite de Suma).  

SE ACUERDA 2018-27-026  Rechazar de plano la denuncia interpuesta por F. A. M. H. en su calidad de apoderado generalísimo de Applied Research S.A, en contra del licenciado E. R. F. y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.

8.1.7 Expediente No: 210-18 (4) Denunciado: Lic. J. E. V. S..  Denunciante:  H. S. Q.. 

SE ACUERDA 2018-27-027 Rechazar de plano la denuncia interpuesta por H. S. Q., en contra del licenciado J. E. V. S. y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.

8.1.8 Expediente No:112-18 (4) Denunciada: Licda. T. C. Q..  Denunciante:  Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y Atención a Emergencias (J. U. A.-Directora Ejecutiva). 

SE ACUERDA 2018-27-028 Rechazar de plano denuncia interpuesta por J. U. A. en calidad de directora de la Comisión Nacional de Prevención de Riesgos y Atención de Emergencias, en contra de la licenciada T. C. Q. y se ordena el archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.

8.1.9 Expediente No: 042-18 (4). Denunciada: Licda. M. E. A. C..  Denunciante:  M. del C. V. C.. 

SE ACUERDA 2018-27-029 Rechazar de plano la denuncia interpuesta por M. del C. V. C., en contra de la licenciada M. E. A. C. y en consecuencia ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.

8.1.10 Expediente N°:  695-17 (4) Denunciado: Lic. M. M. G. S..  Denunciante: J. M. G. Q.. 

SE ACUERDA 2018-27-030 Rechazar de plano la denuncia interpuesta por J. M. G. Q. en contra del licenciado M. M. G. S. y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.

8.1.11 Expediente No:  604-17 (4)  Denunciados: Lic. S. G. R. J. y Lic. G. Z. M..  Denunciante: J. L. H. F.. 

SE ACUERDA 2018-27-031 Rechazar de plano la denuncia interpuesta por J. L. H. F. en contra del licenciado S. G. R. J.. rechazar de plano el hecho denunciado por parte del señor J. L. H. F. en contra del licenciado G. Z. M., en lo referente que éste no se opuso a que la contraparte contratara a otro profesional en derecho, a raíz de la inasistencia a audiencia de conciliación del abogado de la contraparte. y analizar los hechos denunciados por parte del agraviado en contra del licenciado G. Z. M. en cuanto a los siguientes hechos: A) No haber diligenciado la presentación ante la UNAFUT y posteriormente ante el Juzgado Civil de Cartago los siguientes documentos 1) Orden del día y petición de quien convocó a Asamblea Extraordinaria el 5 de septiembre del 2014, junto con el acuerdo de dicha asamblea. 2) Certificación al departamento de competición de UNAFUT de las temporadas que los equipos de Azulgrana participaron en la Liga de Primera División. 3) Certificación al Tesorero de UNAFUT en relación a los montos que se le pagarían a los equipos de San Carlos y la UCR. 4) Certificación al Departamento de Competencia de la Primera División en cuanto a que la parte actora fue afiliada a Unión de Clubes de Primera División. B) No haber presuntamente pagado los impuestos a la sociedad AZULGRANA ORION FC, los cuales presuntamente recibió de parte del denunciante por la suma de ¢884.153.60. C) No haber presuntamente apelado la sentencia 137-2017 de las trece horas cincuenta minutos del dieciocho de mayo del dos mil diecisiete. Seis votos. Responsable: Fiscalía.

8.1.12 Expediente 355-17 (4) Denunciada: Licda. M. G. B. A..  Denunciante: F. B. M.. 

SE ACUERDA 2018-27-032 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por F. Arturo B. M. y confirmar lo resuelto por La Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, sesión ordinaria número 18-18, celebrada el catorce de mayo del dos mil dieciocho, acuerdo 2018-18-039. Seis votos. Responsable: Fiscalía.

8.1.13 Expediente N.º 157-17 (4).  Denunciado: Lic. E. F. M. H..  Denunciantes:  R. S. y C. M. P.. 

SE ACUERDA 2018-27-033 Acoger el desistimiento de la denuncia planteado por R. S.G. y C. M. P., en contra del licenciado F. M. H. y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.

8.1.14 Expediente Nº: 682-17 (5). Denunciado: Lic. F. S. Ch.. Denunciante: M. D. S. V.. 

SE ACUERDA 2018-27-034 Rechazar de plano la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.

8.1.15 Expediente Nº: 097-15 (5). Denunciado (a): Lic. (Licda.) J. C. S. M.. Denunciante (s): M. Q. V.. 

SE ACUERDA 2018-27-035 Declarar la caducidad de este procedimiento, pudiendo la denuncia volver a ser presentada de oficio o bien a instancia de parte, sin que haya habido efecto alguno sobre el plazo de prescripción de la acción disciplinaria de que se da cuenta en este expediente. Seis votos. Responsable: Fiscalía.

8.2 TRASLADOS:
8.2.1 Expediente No: 328-18 (3). Denunciado: Lic. J. L. E.. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal del III Circuito Judicial de San José, sede Suroeste, Hatillo).  

SE ACUERDA 2018-27-036 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía.

8.2.2 Expediente: 336-18 (4) Denunciada: Licda. N. V. A..  Denunciante:  Z. L. M..  

SE ACUERDA 2018-27-037 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía.

8.2.3 Expediente No:  238-18 (4).  Denunciado:  Lic. S. A. M..  Denunciante:  De Oficio (Juzgado Penal del I Circuito Judicial de San José).  

SE ACUERDA 2018-27-038 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Seis votos. Responsable: Fiscalía.

Al ser las veintidós horas con catorce minutos se da por finalizada la sesión.
Lic. Juan Luis León Blanco              
    MSc. Julio Armando Castellanos Villanueva
                Presidente                                                                  Secretario
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