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ACTA Nº 24-20
Sesión celebrada el 29 de junio de 2020
Acta de la sesión ordinaria número veinticuatro de la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, celebrada a las dieciocho horas con ocho minutos del veintinueve de junio del dos mil veinte. 

Con motivo de la situación que vive el país por la emergencia el COVID-19, se realiza la presente sesión de manera virtual vía la aplicación Zoom; esto atendiendo los lineamientos establecidos por las autoridades sanitarias. 
Miembros presentes: Sr. Álvaro Sánchez González, Presidente, Sra. María Mercedes Flores Badilla, Vicepresidenta; Sr. Olman Alberto Ulate Calderón, Secretario; Sra. Rosibel Jara Velásquez, Prosecretaria; Sr. Rafael Ángel Guillén Elizondo, Tesorero; Sra. Sandra Arauz Chacón, Vocal I; Sr. Hugo Hernández Alfaro, Vocal II; Srta. Ximena Martín Chacón, Vocal III; Sr. Daniel González Ramírez, Vocal IV; Sra. Valeria Di Palma Carter, Vocal V; Sr. Carlos Villegas Méndez, Fiscal.
Funcionarios Asistentes: Sra. Ethel Franco Chacón, Directora Ejecutiva; Sra. Annia Picado Mesén, Secretaria de Actas.
ARTICULO 1) COMPROBACIÓN DE QUÓRUM E INICIO DE SESIÓN. 

El Sr. Álvaro Sánchez González, Presidente, procede a dar inicio a la sesión ordinaria Nº 24-20, del 29 de junio de 2020.

ARTICULO 2) LECTURA Y APROBACIÓN DE LA AGENDA DE PRESIDENCIA. 

El Sr. Álvaro Sánchez González, Presidente, somete a consideración de los señores Directores y Directoras la agenda de Presidencia, 1.- Comprobación de quórum e inicio de la sesión. 2.- Aprobación de Agenda Presidencia. 3.- Lectura y Aprobación del acta ordinaria No.23-2020, 4.-Informe de Presidencia y Vicepresidencia. 5.- Correspondencia, 6.- Informe de Directores y Directoras. 7.- Informe Dirección Ejecutiva. 8.- Traslados Fiscalía procedimiento administrativo cobratorio, 9.- Asuntos breves y traslados de Fiscalía.
SE ACUERDA 2020-24-001 Aprobar la agenda de Presidencia, presentada por el Sr. Álvaro Sánchez González. Siete  votos.  
ARTICULO 3) LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ORDINARIA No. 23-2020, DEL 22 DE JUNIO DEL 2020

Revisada el acta 23-20 del 22 de junio del 2020, por los señores Directores y Directoras y realizadas las observaciones pertinentes, proceden a aprobarla.

SE ACUERDA 2020-24-002 Aprobar el acta 23-20, celebrada el 22 de junio de 2020.  El Sr. Daniel González Ramírez, se abstiene de votar por cuanto no estuvo presente en dicha sesión. Seis votos.
ARTICULO 4) INFORME DE PRESIDENCIA Y VICEPRESIDENCIA.
4.1 El Sr. Álvaro Sánchez González, indica que el Sr. Rosny Reyes, se encuentra con una afectación de salud, por lo que consultó la posibilidad de que el Colegio le brinde una ayuda económica. 

SE ACUERDA 2020-24-003 Trasladar para análisis de la Dirección Ejecutiva, el caso del Sr. Rosny Reyes, quien debido a su afectación de salud, solicita colaboración económica del Colegio. Siete votos. Responsable: Dirección Ejecutiva. 
4.2 El Sr. Álvaro Sánchez González, señala que les hizo llegar el Convenio Marco de Cooperación entre la Corte Centroamericana de Justicia y el Colegio de Abogados y Abogadas. Destaca que el Sr. Presidente de la Corte Centroamericana de Justicia que deja su cargo el próximo miércoles, solicitó la aprobación, esto por cuanto fue el gestor del Convenio. 

En razón de lo anterior, somete a consideración el Convenio Marco de Cooperación y designar como enlace al Sr. Arnoldo Segura Santisteban. 

SE ACUERDA 2020-24-004 Se aprueba y autoriza al señor Presidente a la firma del Convenio Marco de Cooperación entre la Corte Centroamericana de Justicia y el Colegio de Abogados y Abogadas. Se designa como funcionario enlace por parte del Colegio al Sr. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal. Siete votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Departamento Legal. 
Al ser las dieciocho horas con quince minutos se conecta la Sra. María Mercedes Flores Badilla. 

4.3 El Sr. Álvaro Sánchez González, informa que el pasado sábado se llevó a cabo una reunión de la Unión Internacional de Notariado Latino, donde se realizó un análisis de lo que está ocurriendo con el notariado a nivel Americano aunque la organización es a nivel mundial. La postura del Colegio fue el apoyo en defensa ante algunas medidas que se están tratando de imponer en perjuicio de los notarios en algunos países de América Latina, específicamente el caso más complicado podría ser el de Chile, por lo que se les enfatizó que desde la abogacía y el notariado costarricense el cual representa el Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, tendrán el apoyo necesario para las gestiones ante las medidas que pretende implementar el gobierno chileno. 
Por otra parte, se conversó sobre algunas variaciones que ingresan a partir de este momento y que son muy importantes, que se refiere al grupo de Notarios Nóveles del continente el cual en el caso de Costa Rica las representantes son la Directiva Ximena Martín Chacón y la Sra. Gabriela Jiménez. 
4.4 El Sr. Álvaro Sánchez González, comunica que el jueves anterior se realizó la reunión de la Comisión Costarricense de Derecho Internacional Humanitario, en la cual se analizó el tema relacionado con la portación de armas por parte de personas particulares y los requisitos que tienen que ver con el tema. 

4.5 El Sr. Álvaro Sánchez González, señala la oficina de Seguridad Social del Colegio INS, informa que 1200 personas han solicitado el retiro del fondo anticipado, de las cuales han sido aprobadas 512.
4.6 El Sr. Álvaro Sánchez González, externa la importancia de tomar un acuerdo con respecto a la divulgación de las medidas que el Colegio de Abogados y Abogadas tomara para que se lleve a cabo el examen de excelencia académica. 

En ese sentido, se deberá informar a los postulantes, que circular las preguntas y respuesta del examen en el momento por medio del celular, será causa de nulidad de la prueba.  
Por otra parte, somete a consideración ratificar que el examen se llevará a cabo a partir del 21 de julio y hasta el 11 de agosto, en una única Sede que será en el Colegio de Abogados y Abogadas, en dos convocatorias por día en grupos de 75 personas, uno turno de 75 personas de 8:30 a.m a 11:30 a.m. y otro grupo de 75 personas de 1:00 p.m. a 4:00 p.m. Lo anterior acatando estrictamente las directrices del Ministerio de Salud con respecto al distanciamiento social y el aforo, toma de temperatura, uso de mascarillas, lavado de manos antes de ingresar a realizar el examen. Las personas que no cumplan no podrán realizar el examen. 
Destaca que se envió la debida corrección del dato al Ministerio de Salud. 

Al ser las dieciocho horas con veinticuatro minutos se conecta el Sr. Olman Ulate Calderón. 

SE ACUERDA 2020-24-005 Ratificar que el examen de excelencia académica se llevará a cabo a partir del 21 de julio y hasta la aplicación a la totalidad de los  postulantes, en una única Sede que será en el Colegio de Abogados y Abogadas, en dos convocatorias por día, uno turno de 75 personas de 8:30 a.m. a 11:30 a.m. y otro grupo de 75 personas de 1:00 p.m. a 4:00 p.m. Lo anterior acatando estrictamente las directrices del Ministerio de Salud con respecto al distanciamiento social y el aforo, toma de temperatura, uso de mascarillas, lavado de manos antes de ingresar a realizar el examen. Las personas que no cumplan no podrán realizar el examen. En caso que se determine que algún postulante circula por medio del celular preguntas y respuestas del examen, será causa de nulidad de la prueba. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección Académica y de Incorporaciones. 

4.7 El Sr. Álvaro Sánchez González, indica que relacionado con el tema del examen de excelencia académica, resulta importante brindar a los postulantes una justificación jurídico legal constitucional sobre  el examen. El examen nace porque según el artículo 121, inciso a) la Constitución Política la Asamblea Legislativa dicta leyes. Como leyes es que hay un principio de igualdad, un artículo 7 que define los rasgos constitucionales y normativos, un artículo 11 de la Ley General de Administración Pública al principio de la legalidad. El examen se debe aplicar porque así lo establece la ley, porque además se cuenta con un reglamento y un manual del Colegio el cual establece que se realice el examen y la Junta no tiene a potestad legal para decir que no se haga el examen. 
SE ACUERDA 2020-24-006 Se comisiona al Sr. Olman Ulate Calderón para la redacción del documento sobre la justificación jurídico legal constitucional del  examen de excelencia académica.  Nueve votos. Responsable: Olman Ulate Calderón.
Al ser las diecinueve horas se desconecta la Sra. María Mercedes Flores Badilla. 
4.8 El Sr. Álvaro Sánchez González, comenta que el viernes pasado circuló información difamatoria con respecto a que se habían despedido a los funcionarios de la Fiscalía y que se habían extraviado los expedientes. Por tal motivo, considera trasladar el tema para análisis de la Comisión de Derecho Penal. 

Al ser las diecinueve horas con siete minutos se reintegra a la sesión María Mercedes Flores Badilla. 
SE ACUERDA 2020-24-007  Este Órgano Directivo se muestra preocupado por las reiteradas publicaciones en redes sociales en donde agremiados y no agremiados a este Colegio propalan especies idóneas que lesionan no sólo el prestigio de la institución sino que también generan un daño al buen nombre y al honor objetivo -reputación- de quienes conformamos el personal directivo de la institución.  Si bien es cierto, reconocemos que el artículo 29 de la Constitución Política dispone como derecho fundamental la libre expresión y protege al ciudadano de no ser inquietado ni perseguido por la manifestación de sus opiniones ni acto alguno que no infrinja la ley, no menos cierto resulta, que el derecho de las personas a comunicar sus pensamientos de palabra o por escrito, acarrean responsabilidad cuando se incurre en un ejercicio abusivo de ese derecho. En virtud de lo anterior, se acuerda:  Con fundamento en los alcances del precedente número 01167-2011 de las 16:10 horas del 22 setiembre del 2011 de la Sala de Casación Penal se hace saber a todos los agremiados y agremiadas de este colegio profesional, que de incurrirse en un ejercicio abusivo del derecho de expresión en los términos que lo define y señala el citado precedente, se ejercerán las acciones legales contra toda injerencia inaceptable o menoscabo al honor dirigida contra algún funcionario de este Colegio, que provenga de información falsamente difundida con el ánimo de dañar al afectado. (La negrita es suplica). En apoyo al acuerdo tomado, se transcribe en lo que interesa, lo dicho por la Sala de Casación Penal en la resolución número 01167-2011: “[…] En torno a la veracidad de la información y el interés público, deben hacerse las siguientes reflexiones. En un Estado Democrático, la libertad de expresión y de información, constituyen dos principios fundamentales que lo caracterizan, lo que implica también que estos dos principios esenciales, encuentren su límite en otros derechos igualmente trascendentes como el honor y la intimidad de las personas, de tal manera que, según los intereses que estén en juego - individuales o colectivos-, así será la prevalencia de uno sobre otro, surgiendo el conflicto cuando tales principios, que tampoco son absolutos, colisionan entre sí (…) La libertad de expresión coadyuvará también al progreso y desarrollo del sistema democrático, y mantiene incidencia no solo sobre aquellas informaciones que devienen favorables o bien resultan inocuas, sino también sobre aquellas otras, que se perciben como molestas, ya sea para el Estado mismo o para su población colectiva o individualmente considerada, pues allí radica el pluralismo y la tolerancia democrática. La libertad de expresión será entonces un derecho social que involucra no solo al individuo sino también a la colectividad, como formador de opinión. La libertad de expresión “[…] es un medio insustituible de control político, ejercido por lo general, por los medios de comunicación social, y por lo común a cargo de los profesionales de la información, quienes deben denunciar todas aquellas irregularidades y corrupciones que puedan llegar a descubrir tanto del gobierno como de otros partidos políticos de la oposición, y en general, de cualquier organismo público, funcionarios e incluso personas y sociedades privadas, involucradas en algún asunto de interés para la colectividad...” ( JAéN VALLEJO, Manuel. Libertad de expresión y delitos contra el honor. Madrid, España, Editorial Colex, 1992, p. 283.) Por su parte, el honor es una representación social de la misma dignidad humana, y al resto de la colectividad se le exigirá respetar y valorar a cada uno de sus miembros, como integrante de la comunidad en que se desarrolla. Desde esa dimensión social se pretende mantener la fama de la persona, con el propósito de preservar esa imagen que le permite desarrollar todas sus funciones y potencialidades. Pero existe además una connotación individual del concepto de honor, correlacionada con la autoestima del sujeto, quien también está obligado a resguardar su propia imagen social, sometida a controles con relación a su identidad, familia, profesión, domicilio, controles que van a verse limitados frente al ámbito de la intimidad. El derecho a la intimidad constituirá “[…] esa facultad reconocida a toda persona que desea conservar un espacio de su vida oculto al control, al conocimiento y a la injerencia de los demás...” (BORJA JIMÉNEZ, Emiliano., op. cit., pág. 101), encontrándose consecuentemente vinculados el derecho al honor y el derecho a la intimidad, como libertades negativas, pues lo que se pretende y se garantiza es que no haya intromisión ni injerencia en ese ámbito personal, pues en el derecho al honor se prohíbe la desvalorización injustificada de una persona, y en el derecho a la intimidad se pretende evitar cualquier intrusión al ámbito individual reservado exclusivamente a la persona. De lo anterior puede extraerse que estos derechos: de expresión e información por una parte, y el derecho al honor y la intimidad de las personas por otro, resultan igualmente relevantes, de modo que, se impone la determinación en cada caso concreto, de los factores, ideológicamente considerados, que vendrían a inclinar la balanza a favor de uno u otro. Uno de estos factores viene a estar definido por el interés público de la información que se difunda, como en el caso en estudio, por un medio periodístico, a través del cual, se muestra la investigación que un cuerpo policial llevó a cabo para el esclarecimiento de un hecho delictivo en la que se ve involucrado un particular. Por lo que obviamente, si se diera un abuso, tanto del medio de comunicación social, como de las personas que expresan sus opiniones, responderán penal, civil, administrativa y disciplinariamente. De allí que en un Estado Democrático, donde exista el derecho a comunicar y recibir libremente información veraz, mediando un interés público, es factible considerar que la libertad de expresión e información, puedan encontrarse por encima del derecho al honor y la intimidad. La idea de “interés público” responde al aspecto funcional de la libertad de expresión, debiendo ser considerado como un concepto abierto y dinámico, que se complementará casuísticamente, pues si el objeto de la información, aun cuando esté implicada una personalidad pública, carece de interés para la colectividad, la libertad de expresión no gozará de la prevalencia frente al derecho al honor o la intimidad del afectado. Partiendo de lo anterior, es necesario aclarar, que aun mediando un interés público, debe ser considerada una condición fundamental que haría la diferencia entre un ejercicio al derecho de expresión e información transparente y veraz, y una injerencia inaceptable o menoscabo al honor y la intimidad de una persona, y esa condición viene a estar dada por la veracidad de la información difundida, carente de animus injuriandi en daño del afectado…”. Así las cosas, se insta a todos nuestros agremiados y personas no agremiadas, ejercer con respeto y responsabilidad el derecho fundamental a la libre expresión e información sin daño para la imagen del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica y su personal administrativo y/o directivo. Comuníquese a la Comisión de Derecho Penal para su conocimiento y competencia. Nueve votos. Responsable: Secretaria comunicar.

4.9 El Sr. Álvaro Sánchez González, comenta que de parte del Ministerio de la Presidencia, se solicitó al Colegio realizar un análisis jurídico sobre el tema de Libertad de Expresión y una resolución que emitió la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para la respectiva reforma legal de parte del Estado costarricense. Dicha consulta fue remitida al Departamento Legal para el dictamen correspondiente. 
4.10 El Sr. Álvaro Sánchez González, señala que se debe modificar el acuerdo     2020-22-004 ya que por error se anotó al Sr. Alexis Zamora Ovares, como representante suplente del Colegio de Abogados y Abogadas, ante el Consejo Nacional de Investigación en Salud (CONIS), siendo lo correcto el Sr. Steven Orozco Fonseca. 

SE ACUERDA 2020-24-008 a) Modificar el acuerdo 2020-22-004. b) En atención a la nota CONIS-116-2020, de la Dra. Jacqueline Peraza Valverde, Presidente Suplente, Consejo Nacional de Investigación en Salud (CONIS), se designa al Steven Orozco Fonseca, como representante suplente del Colegio de Abogados y Abogadas, ante el Consejo Nacional de Investigación en Salud (CONIS), lo anterior por cuanto según indica en la nota, el horario de sesiones del CONIS coincide con el horario laboral del actual suplente. Nueve votos. Responsable: Secretaría comunicar.
4.11 La Sra. María Mercedes Flores Badilla, externa inquietud del señor Director Académico, para que se le autorice que los resultados de los exámenes se entreguen ocho días después de la finalización de la última prueba. El Sr. Presidente agrega que se proceda de inmediato con el trámite para le incorporación de las personas que ganen el examen.
El Sr. Hugo Hernández Alfaro, sugiere agregar lo anterior en el comunicado a los postulantes. 
SE ACUERDA 2020-24-009 Autorizar al Director Académico y de Incorporaciones para que los resultados de los exámenes se entreguen ocho días después de la finalización de la última prueba, y las personas que ganen el examen y no hayan apelado, pasarán inmediatamente a la lista de convocatoria para su incorporación. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección Académica y de Incorporaciones.  
4.12 La Sra. María Mercedes Flores Badilla, señala que según conversación con el señor Presidente y la señora Directora Ejecutiva, en el marco de la crisis sanitaria con motivo de la afectación por el COVID-19, y entendiendo que se debe ser cuidadosos con las finanzas del Colegio, y desde su experiencia profesional en la entidad que labora, sugiere la adopción del teletrabajo permanente en el Colegio al menos hasta el resto del año, en un porcentaje importante de funcionarios, todos aquellos que se encuentran en puestos teletrabajables. Lo anterior considerando la reducción de gastos para el Colegio, que la crisis sanitaria no se va a terminar a corto plazo, por lo que resulta importante coadyuvar a que se mantengan las burbujas sociales, en bienestar de nuestros funcionarios y del país en general. Asimismo, para evitar y no exponerse a contar con algún brote en el Colegio. Además representa para la Junta Directiva una responsabilidad como órgano de dirección de la Institución de tomar acciones de política que permitan tutelar las situaciones de salud pública, salud personal e imagen del Colegio y adicionalmente optimización de los gastos institucionales. 
El Sr. Carlos Villegas Méndez, señala que es una idea excelente, pero en el caso de Fiscalía se debe valorar que se encuentran con la reducción de la jornada laboral y también considerar las audiencias que debe celebrar. La señora Vicepresidente, indica que puede realizar un roll de trabajo y valorar la posibilidad de celebrar audiencias virtuales. 
El Sr. Hugo Hernández Alfaro, sugiere que la Directora Ejecutiva presente un informe de cuáles son los puestos teletrabajables. La señora Directora Ejecutiva, señala que ya se tienen debidamente identificados los puestos que aplican para el teletrabajo.  
El Sr. Olman Ulate Calderón, indica que se deben determinar los puestos teletrabajables y establecer un protocolo de acodamiento de la situación con relación a la forma de trabajo para que haya un marco de regulación a lo interno. 

El señor Presidente, manifiesta que la Dirección Ejecutiva, cuenta una planeación completa desde antes de iniciar la emergencia por la pandemia. 

La señora Directora Ejecutiva, aclara que no se cuenta con un reglamento de Teletrabajo debido a que existe una Ley, por tanto lo que corresponde es elaborar una política la cual está en proceso, no obstante añade que la pandemia es razón suficiente para justificar que el personal este teletrabajando, claro está a aquellos puestos treletrabajables y que cuentan con las condiciones óptimas y equipo necesario para el desempeño efectivo. 

El señor Presidente, somete a consideración la propuesta de teletrabajo para el Colegio. 

SE ACUERDA 2020-24-010 Tomando en consideración  la crisis sanitaria con motivo de la afectación por el COVID-19 y la responsabilidad social que representa para la Junta Directiva tomar acciones que tutelen ante la emergencia nacional, la salud pública, salud personal y optimización de gastos institucionales, se solicita a la Administración, adoptar en el Colegio, una política permanente de teletrabajo para lo que resta del año, en un porcentaje importante de funcionarios, que se encuentren en puestos teletrabajables, esto con la debida regulación que permita controlar el rendimiento del funcionario, para que sea efectivo y se ajuste a las necesidades institucionales. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección Ejecutiva. Departamento de Comunicación y Mercadeo. 
Al ser las diecinueve horas con cuarenta y seis minutos se conecta la Sra. Rosibel Jara Velásquez. 
ARTICULO 5) CORRESPONDENCIA.

1. Nota DE-ISV-038-2020, suscrita por la Sra. Ethel Franco Chacón, Directora Ejecutiva, mediante la cual indica que en el  departamento de Contabilidad se encuentra al día  en las cuotas de colegiatura, al mes en que realizó la solicitud y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria de la Sra. Patricia Valverde Lizano carné 16718. Aporta declaración jurada.    
SE ACUERDA 2020-24-011 Aceptar la suspensión voluntaria de la Sra. Patricia Valverde Lizano carné 16718. Se le hace saber a la interesada, que de acuerdo con los beneficios que brinda el Régimen de Seguridad Social del Colegio, el cese en el pago de las cuotas de colegiatura, implica perder los derechos adquiridos en el seguro colectivo de vida y fondo acumulado y seguro colectivo de gastos médicos, ambas con el INS. Se informa que del fondo acumulado individual se acredita de forma automática el costo mensual del seguro de vida; es decir el seguro se mantendrá vigente en el tanto exista fondo acumulado suficiente para cubrir el costo del seguro. Por ello, será decisión del agremiado retirar o no el fondo acumulado, una vez que alcance la edad de sesenta años o después.  Si el colegiado se reincorpora con posterioridad, reingresa a las pólizas señaladas, como nuevo asegurado. (a). Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Interesada. Departamento de Contabilidad y Archivo Central.
2. Nota DE-ISV-039-2020, suscrita por la Sra. Ethel Franco Chacón, Directora Ejecutiva, mediante la cual indica que en el departamento de Contabilidad se encuentra al día  en las cuotas de colegiatura, al mes en que realizó la solicitud y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria del Sr. Javier Camacho Granados carné 1606. Aporta carné de agremiado.     
SE ACUERDA 2020-24-012 Aceptar la suspensión voluntaria del Sr. Javier Camacho Granados carné 1606. Se le hace saber  al interesado, que de acuerdo con los beneficios que brinda el Régimen de Seguridad Social del Colegio, el cese en el pago de las cuotas de colegiatura, implica perder los derechos adquiridos en el seguro colectivo de vida y fondo acumulado y seguro colectivo de gastos médicos, ambas con el INS. Se informa que del fondo acumulado individual se acredita de forma automática el costo mensual del seguro de vida; es decir el seguro se mantendrá vigente en el tanto exista fondo acumulado suficiente para cubrir el costo del seguro. Por ello, será decisión del agremiado retirar o no el fondo acumulado, una vez que alcance la edad de sesenta años o después.  Si el colegiado se reincorpora con posterioridad, reingresa a las pólizas señaladas, como nuevo asegurado. (a). Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Interesado. Departamento de Contabilidad y Archivo Central.
3. Nota DE-ISV-040-2020, suscrita por la Sra. Ethel Franco Chacón, Directora Ejecutiva, mediante la cual indica que en el departamento de Contabilidad se encuentra al día  en las cuotas de colegiatura, al mes en que realizó la solicitud y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria de la Sra. Annia Vega Delgado carné 3444. Aporta declaración jurada.     
SE ACUERDA 2020-24-013 Aceptar la suspensión voluntaria de la Sra. Annia Vega Delgado carné 3444. Se le hace saber  a la interesada, que de acuerdo con los beneficios que brinda el Régimen de Seguridad Social del Colegio, el cese en el pago de las cuotas de colegiatura, implica perder los derechos adquiridos en el seguro colectivo de vida y fondo acumulado y seguro colectivo de gastos médicos, ambas con el INS. Se informa que del fondo acumulado individual se acredita de forma automática el costo mensual del seguro de vida; es decir el seguro se mantendrá vigente en el tanto exista fondo acumulado suficiente para cubrir el costo del seguro. Por ello, será decisión del agremiado retirar o no el fondo acumulado, una vez que alcance la edad de sesenta años o después.  Si el colegiado se reincorpora con posterioridad, reingresa a las pólizas señaladas, como nuevo asegurado. (a). Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Interesada. Departamento de Contabilidad y Archivo Central.
4. Nota DE-ISV-041-2020, suscrita por la Sra. Ethel Franco Chacón, Directora Ejecutiva, mediante la cual indica que en el departamento de Contabilidad se encuentra al día  en las cuotas de colegiatura, al mes en que realizó la solicitud y en Fiscalía, no tiene suspensiones ni procesos pendientes, por lo que se recomienda aceptar la suspensión voluntaria de la Sra. Priscilla Quesada Ramírez carné 18002. Aporta declaración jurada.     
SE ACUERDA 2020-24-014 Aceptar la suspensión voluntaria de la Sra. Priscilla Quesada Ramírez carné 18002. Se le hace saber  a la interesada, que de acuerdo con los beneficios que brinda el Régimen de Seguridad Social del Colegio, el cese en el pago de las cuotas de colegiatura, implica perder los derechos adquiridos en el seguro colectivo de vida y fondo acumulado y seguro colectivo de gastos médicos, ambas con el INS. Se informa que del fondo acumulado individual se acredita de forma automática el costo mensual del seguro de vida; es decir el seguro se mantendrá vigente en el tanto exista fondo acumulado suficiente para cubrir el costo del seguro. Por ello, será decisión del agremiado retirar o no el fondo acumulado, una vez que alcance la edad de sesenta años o después.  Si el colegiado se reincorpora con posterioridad, reingresa a las pólizas señaladas, como nuevo asegurado. (a). Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Interesada. Departamento de Contabilidad y Archivo Central.
5. Nota DE-REIN-007-2020, suscrita por la Sra. Ethel Franco Chacón, Directora Ejecutiva, mediante la cual indica la Sra. Catalina Devandas Aguilar carné número 11403, solicita su reincorporación al Colegio de Abogados. Se aporta los documentos de la suspensión voluntaria, la actualización de datos y el consentimiento informado.  Habiendo cumplido con los requisitos, se recomienda tramitar la reincorporación.

SE ACUERDA 2020-24-015 Aceptar la reincorporación de la Sra. Catalina Devandas Aguilar. Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Interesada, Departamento de Contabilidad y Archivo Central.
6. Nota suscrita por el Sr. Eugenio E. Regidor Fernández, Departamento de Comunicación y Mercadeo, mediante la cual presenta alianza comercial con: -KARLA CORDERO PHOTOGRAPHY (KARLA CORDERI). 
SE ACUERDA 2020-24-016 Autorizar al señor Presidente a firmar el convenio para la alianza comercial con: KARLA CORDERO PHOTOGRAPHY (KARLA CORDERI), 
Diez votos. Responsable: Departamento de Comunicación y Mercadeo.  
7. Convenio Marco de Cooperación entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica. 
El Sr Álvaro Sánchez González, comenta que la firma de este convenio, le dará un posición importante al Colegio en algunos de los ejes que se están desarrollando a nivel americano, precisamente se podría ser colaboradores en la defensa de derechos humanos, no solo a través de la defensa social en los casos en que haya vulnerabilidad, sino que se podría incorporar a bufetes que tengan interés de participar con el programa probono. Este convenio es un logro y coloca al Colegio en la palestra en el plano regional en una importante posición que nos convertirá en un actor internacional como abogacía.

Por otra parte, sugiere designar como enlace por parte del Colegio al Sr. Arnoldo Segura Santisteban, Director Departamento Legal. 

SE ACUERDA 2020-24-017 Se autoriza al Señor Presidente a la firma del Convenio Marco de Cooperación entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica.  Se designa como enlace del Colegio al Sr. Arnoldo Segura Santisteban. Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Presidencia. Departamento Legal. 
El Sr Álvaro Sánchez González, indica que el convenio establece la oportunidad de que una persona pueda realizar una pasantía por un año en la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En tal sentido, comenta la idea de darle la oportunidad a alguno de postulantes que apruebe el examen. La Sra. Rosibel Jara Velásquez, externa la conveniencia de incorporar el punto dentro de la convocatoria que se les haga para la realización del examen (junto con la fecha, hora, el aula, lineamientos sanitarios, conducta que puede generar nulidad del examen), este punto sería como motivación.  El Sr. Carlos Villegas Méndez, externa que puede ser para el que obtenga la nota más alta. El Sr. Olman Ulate Calderón, sugiere que entren en el concurso las tres mejores notas. El Sr Álvaro Sánchez González, solicita valorar el tema para la próxima sesión. 
8. Nota DAI-056-2020, suscrita por el Sr. Gerardo Solís Sequeira, Director Académico y de Incorporaciones, mediante la cual realiza formal solicitud de reposición de título para el Sr.  Gustavo Rodolfo Piedra Corrales, incorporado el 30 de julio de 2008, bajo inscripción al Tomo XLVI, Folio 18435. El motivo de la reposición procede por extravío del título.  
SE ACUERDA 2020-24-018 De conformidad con la nota DAI-056-2020, del Sr. Gerardo Solís Sequeira, Director Académico y de Incorporaciones, se aprueba la solicitud de reposición del título para el Sr.  Gustavo Rodolfo Piedra Corrales. Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección Académica y de Incorporaciones. 
9. Nota DAI-057-2020, suscrita por el Sr. Gerardo Solís Sequeira, Director Académico y de Incorporaciones, mediante la cual realiza formal solicitud de reposición de título para las Licenciadas Maricela Ramírez Amador y María de los Ángeles Ramírez Amador, ambas son hermanas y se incorporaron el 26 de marzo de 2010 a nuestro Colegio Profesional, bajo inscripción al Tomo XLIX, Folio 19683 y 19684. El motivo de la reposición procede a que por error del Colegio se invirtieron los números de carné en los respectivos títulos y les está afectando con el trámite de la Dirección Nacional de Notariado.  
SE ACUERDA 2020-24-019 De conformidad con la nota DAI-057-2020, del Sr. Gerardo Solís Sequeira, Director Académico y de Incorporaciones, se aprueba la solicitud de reposición del título para las Licenciadas Maricela Ramírez Amador y María de los Ángeles Ramírez Amador. Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección Académica y de Incorporaciones. 
10. Correo electrónico del Sr. Gerardo Solís Sequeira donde remite: 
- Correo enviado por la Sra. Magaly Solano Solano, donde indica que con instrucciones del señor Reynaldo Ruiz Brenes, Director de Planificación Institucional del MEP y Coordinador de la Mesa Operativa de Educación del COE, se le traslada denuncia por realizar el Examen de Excelencia Académica de forma presencial.

SE ACUERDA 2020-24-020 Trasladar a la Dirección Académica y de Incorporaciones para que conteste en el plazo de ley, el  correo electrónico enviado por la Sra. Magaly Solano Solano, donde indica que con instrucciones del señor Reynaldo Ruiz Brenes, Director de Planificación Institucional del MEP y Coordinador de la Mesa Operativa de Educación del COE, se le traslada denuncia por realizar el Examen de Excelencia Académica de forma presencial. Contestar con base en que se realizará en el Colegio con un aforo de 75 personas en dos turnos mañana y tarde y durante varios días.  Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Director Académico y de Incorporaciones. 
- Correo electrónico enviado por el Sr. Luis Álvarez, Plataforma de Servicios, Dirección de Atención al Cliente, Ministerio de Salud, donde le traslada denuncia para la debida atención. 

SE ACUERDA 2020-24-021 Trasladar a la Dirección Académica y de Incorporaciones, para que conteste en el plazo de ley, el  correo electrónico enviado por el Sr. Luis Álvarez, Plataforma de Servicios, Dirección de Atención al Cliente, Ministerio de Salud, donde traslada denuncia para la debida atención. Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Director Académico y de Incorporaciones. 
-Correo electrónico enviado por la Sra. Jocelyn Sd, mediante el cual externa preocupación ante la decisión tomada por parte del Ministerio de Salud dando permiso a que el Colegio de Abogados de Costa Rica imparta de manera presencial el examen de excelencia a cientos de personas en medio pandemia.

SE ACUERDA 2020-24-022 Trasladar a la Dirección Académica y de Incorporaciones el  correo electrónico enviado por la Sra.  Jocelyn Sd, mediante el cual externa preocupación ante la decisión tomada por parte del Ministerio de Salud dando permiso a que el Colegio de Abogados de Costa Rica imparta de manera presencial el examen de excelencia a cientos de personas en medio pandemia. Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Director Académico y de Incorporaciones. 
11. Nota N°23-Pres-SCP-2020, suscrita por la Magistrada Patricia Solano Castro, mediante la cual agradece el mensaje de felicitación emitido por la Junta Directiva. Se pone a las órdenes para colaboración conjunta. 
Al respecto se toma nota. 
12. Correo electrónico enviado por la Sra. Noemy Montero Guerrero, Jefa de Área Comisiones Legislativas, mediante la cual remite moción aprobada por la Comisión 21818: Moción N.° 07-06 de la diputada Silvia Hernández Sánchez: “Para que en el marco de los objetivos de esta Comisión se solicite:1. Al Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica un análisis técnico-jurídico de la normativa que crea y regula el SINIRUBE y el Ministerio de la Presidencia del 18 de marzo de 2019. 2. A la Asesoría Jurídica del IMAS, copia certificada del oficio AJ-1642-12-2018 sobre la legalidad para la suscripción del convenio para el acceso a la base de datos del SINIRUBE por parte del Ministerio de la Presidencia.

 

El señor Presidente, informa que trasladó el tema para revisión de la Comisión de Criterio Técnico, posteriormente vendrá el informe. 

13. Nota MS-DRRCS-ARSSEM-D-816-2020, suscrita por la Dra. Carolina Guillen Meléndez, Directora Área rectora de Salud Sureste Metropolitana, mediante la cual solicita informe acerca de la aparente convocatoria para realizar el examen de incorporación, lo anterior debido a que se han recibido múltiples denuncias al respecto, a la vez que indican que supuestamente cuentan con el aval del Ministerio de Salud para realizarlo. Como antecedente se tiene que mediante oficio MS-DRRCS-ARSSEM-D-779-2020 se hizo de su conocimiento los lineamientos vigentes a partir del 01 de junio denominados “Medidas administrativas para la atención de actividades de concentración masiva debido a alerta sanitaria por COVID-19” y revisando el mismo, no se contemplan sitios donde se puedan albergar gran cantidad de personas, como un auditorio por ejemplo.
El señor Presidente, indica que ya fue contestada. 
14.  Nota AEP-1001-2020, suscrita por la Mag. Lissy Dorado Vargas Procuradora de la Ética Pública, mediante la cual acusa de recibo de la denuncia remitida mediante el oficio JD-06-468-20, relacionada con el Instituto Nacional de Fomento Cooperativo (INFOCOOP), a la cual se le asignó el número de denuncia DEP-75-2020. Solicita: -Una relación clara y precisa de los hechos denunciados, que especifique el modo, tiempo y lugar. -¿Cuál es el acto de corrupción, falta de ética o transparencia presuntamente cometida por la persona denunciada, en el ejercicio de su función pública?. 10 días plazo. 

SE ACUERDA 2020-24-023 En atención a la nota de Nota AEP-1001-2020, de la Mag. Lissy Dorado Vargas Procuradora de la Ética Pública, donde señala algunos requerimientos sobre el caso de un funcionario del INFOCOOP y en vista que el Sr. Mauricio A. Pazos Fernández, fue quien planteo la solicitud de intervención del Colegio, se le remite para que si a bien lo tiene, aporte la información requerida por la Procuraduría. Diez votos. Responsable: Secretaría comunicar. 
15.  Nota 5846-2020, suscrita por el Sr. Rafael Rodríguez Jiménez, Prosecretario General interino, Secretaría General de la Corte, mediante la cual transcribe el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 51-2020 celebrada el 21 de mayo de 2020: 

…se acordó: Acoger las solicitudes presentadas en el oficio N° CSJ-345-2020 del 11 de mayo de 2020, suscrito por el señor Erick Alfaro Romero, Contralor del Poder Judicial, en relación al informe de análisis de los riesgos asociados a la ejecución del proyecto denominado “Medición de la satisfacción y la confianza en los servicios que brinda el Poder Judicial”, el cual está asociado al Plan Estratégico Institucional 2019-2024.”
SE ACUERDA 2020-24-024 Que el Departamento de Comunicación y Mercado divulgue por la base de datos la información  de la nota 5846-2020, enviada por el  Sr. Rafael Rodríguez Jiménez, Prosecretario General interino, Secretaría General de la Corte, relacionada con el Plan Estratégico Institucional 2019-2024.  Diez votos. Responsable: Departamento de Comunicación y Mercadeo. 
16.  Nota suscrita por la Sra. Rosa María Vindas Chaves, mediante la cual indica que se le informó la realización del examen a partir del 22 de julio, pero considera que según lo establecido por el Ministerio de Salud, la aplicación presencial del examen genera un problema de legalidad.
…Por ello y dado que se me ha referido al principio de legalidad para no concederme mi derecho a la incorporación que consulto. 

1. Siendo el colegio quien vela por la norma en materia de  deontología jurídica, y  el principio de legalidad,  ¿Cómo se  justifica el sobreponer al principio de la norma más favorecida  un reglamento producto de interpretación y de situaciones como las referidas en el acta de la creación y aprobación de la norma en cuestión? ¿Qué estadística tiene la Junta Directiva del impacto del examen y que se hayan resuelto, las promociones en el Poder Judicial, que según actas promovieron esta prueba?, en tanto han pasado ya 4 años de existencia de la misma.   

2. Cómo justifica el colegio, que para esta situación no se está cumpliendo con el artículo 12 del Reglamento , pues en este caso la Dirección Académica no ha cumplido con la calendarización,  en este caso entiendo que por la emergencia.  Así, se puede dejar de cumplir con una artículo del reglamento por la emergencia; pero, no se puede dejar de hacer el examen presencial, por norma. 

3. Cómo solventarán la situación que con el cambio de calendarización aprobada antes de la emergencia, algunos podemos llegar a dejar de cumplir con lo establecido en el punto 4 del Reglamento y nuestra prueba de deontología para el momento de aplicar la prueba pueda ya tener más de un año de vigencia, ello sería no cumplir con lo normado.  O es acaso que esto no requiere una modificación de la norma por parte de la Asamblea General, o puede la Junta Directiva modificar e interpretar auténticamente el Reglamento en cuestión. 

4. Son las decisiones del Comité referido en el artículo IV del Reglamento, las que generan  el examen de excelencia,  pero según lo indicado en los artículos14 y 15, es claro de la conformación de la Comisión ahí referida, donde el Director Académico eje fundamental en este Comité, desde su contratación no cumple con los requisitos del Reglamento, ¿eso no es violentar el principio de legalidad?  ¿No tiene vicio alguno todo lo actuado por este comité si el mismo no está ajustado al Reglamento? 
SE ACUERDA 2020-24-025 Trasladar al Departamento Legal, la nota enviada por la Sra. Rosa María Vindas Chaves, donde indica considerar que según lo establecido por el Ministerio de Salud, la aplicación presencial del examen genera un problema de legalidad. Diez votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Departamento Legal. 
17. Correo electrónico enviado por el Sr. Fernando Méndez Granados, mediante el cual solicita aplicación de la curva y redondeo para la prueba que se realizará a partir del 22 de Julio del 2020. … La solicitud la planteamos muchos de los postulantes que realizaremos la prueba, y dadas las condiciones actuales de crisis en el país, se ha tornado mucho más compleja la concentración para dicho examen, esto por el desempleo que están viviendo muchos postulantes, por la economía y necesidad de laborar, que sin el carnet de agremiado no es posible, por las distintas razones  en que la pandemia Covid-19, está perjudicando a la población. …”.

SE ACUERDA 2020-24-026 Se recibe nota del señor Fernando Méndez Granados, mediante la cual solicita la aplicación de la curva y redondeo para la prueba que se realizará a partir del 22 de Julio del 2020, sustenta su gestión indicando que “…dadas las condiciones actuales de crisis en el país, se ha tornado mucho más compleja la concentración para dicho examen, esto por el desempleo que están viviendo muchos postulantes, por la economía y necesidad de laborar, que sin el carnet de agremiado no es posible, por las distintas razones en que la pandemia Covid-19, está perjudicando a la población. …”. Sometido el punto a discusión se acuerda: Rechazar por inviable la gestión planteada. Ya este Órgano Directivo mediante acuerdo 2019-26-015, en su punto número dos, indicó: “Prevenir al Comité de Excelencia Académica, a través de la Dirección Académica y de Incorporaciones, a efecto de aclarar que en la calificación del examen de excelencia académica no se aplican redondeos, sino que, lo que existe es la posibilidad de aplicar notas con decimales y no solamente con unidades.”. El anterior acuerdo se sustentó en criterio emitido por el Departamento de Asesoría Legal según oficio AL-184-2019 de fecha 4 de julio del 2019, el cual se transcribe en lo que interesa para resolver la cuestión planteada: “[…] En ese orden de ideas, es importante tener claro cuál es la noción que esta Dirección entiende de “redondear” una nota. Así las cosas, la idea de “redondear” una nota en los términos que se plantea por la recurrente, obedece, en nuestro criterio, a la definición que la Real Academia de la Lengua Española da del término redondear, en una de sus acepciones, a saber: “Prescindir, en cantidades, de pequeñas diferencias en más o en menos, para tener en cuenta solamente unidades de orden superior”. Partiendo de esa definición, es evidente que la potestad de calificación que tiene el Comité de Excelencia Académica, según el inciso f) del artículo 16 del Reglamento indicado, ni habla, ni permite el mencionado redondeo del cual hace referencia la recurrente. En ese orden de ideas, esta Dirección Legal considera que lo que ha existido es un error de interpretación de la norma, en el tanto y en el cuanto, lo único que es posible, es que la calificación que se realiza pueda incluir no solamente unidades, sino también decimales. Por ejemplo, la calificación, a partir del criterio de evaluación puede ser de 70 o de 70.5, o de 80 o de 80.5, etcétera…”. Queda claro entonces, que a partir del criterio legal reseñado, la Junta Directiva tomó el acuerdo 2019-26-015 que aclaró cuál es la interpretación correcta con relación al tema del redondeo de nota en el examen de excelencia académica, para los efectos del artículo 17 del Reglamento de Deontología Jurídica, Vigilancia y Excelencia Académica, que dispone como nota mínima de aprobación una puntuación de ochenta (80) en escala de 0 a 100. Ahora bien, con relación al tema de la ponderación o curva que se invoca, es notable su improcedencia por cuanto se trata de un procedimiento basado en el rendimiento de la prueba, que bajo ninguna circunstancia puede interpretarse como una expectativa de derecho a la ponderación sobre el resultado final del examen. Diez votos. Responsable: Secretaria comunicar. 
Al ser las veinte horas con treinta minutos se desconecta la Sra. Valeria Di Palma Carter. 
Al ser las veinte horas con treinta y cinco minutos se desconecta la Sra. María Mercedes Flores Badilla. 
18.  Correo electrónico enviado por la Sra. Fiorella Priscilla Aguilar Chévez, mediante el cual externa preocupación para la realización del examen de excelencia ya que según indica se encuentra en  estado de gestación, y ante la situación de pandemia se convierte en parte de población vulnerable aunque se tomen las medidas preventivas necesarias y extremas. Indica que le preocupa el examen con duración de 3 horas y que no se le permita hacer uso del sanitario ya que es algo que no puede controlar y va a necesita  hacer uso muchas veces. Además indica que vive en Santa Cruz, Guanacaste que le implica un gasto económico que supera los 35 mil colones.  Consulta las medidas o soluciones que se le pueden brindar. Consulta:  “¿Podrían considerar la excepción de realizar mi prueba en la sede de Liberia o Santa Cruz, podrían brindarme un documento que me permita movilizarme en vehículo aun cuando tengo restricción vehicular?”,  “¿podrían por favor ante la afectación que vive el país y muchos colegas considerar la curva como lo hicieron en otras convocatorias por favor, o resolver los recursos en tiempo y forma y de manera objetiva y no subjetiva como ocurrió en la convocatoria del mes de noviembre del año 2019.” 
SE ACUERDA 2020-24-027 En atención al correo electrónico enviado por la Sra. Fiorella Priscilla Aguilar Chévez, se comisiona a la Sra. María Mercedes Flores Badilla, para que converse con la señora Aguilar Chévez, en virtud de analizar sus eventuales necesidades en cuánto a cómo deberá realizar el examen de excelencia académica. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Señora Vicepresidenta. 

19. Correo electrónico enviado por la Sra. Genesis Espinoza Segura, mediante la cual solicita: -Que se proceda con la realización del examen de excelencia Académica por medios electrónicos en un plazo no mayor al de un mes. (Petitoria que se encuentra en el recurso de amparo presentado por mi persona el día 23 de junio del presente año). -Que se realice la incorporación  redondeando las notas del último examen aplicado,  con una nota mínima de 70, lo cual permitirá que mi persona y cientos de Licenciados logren incorporarse. -Que se realice la incorporación automática en virtud de la situación actual tomando en cuenta la necesidad y el derecho que tenemos los costarricenses de poder trabajar y ejercer nuestra profesión. (Petitoria que se encuentra en el recurso de amparo presentado por mi persona el día 23 de junio del presente año). 
SE ACUERDA 2020-24-028 Que la señora Génesis Espinoza Segura mediante líbelo remitido por correo electrónico solicita puntalmente los siguientes extremos:  a-) Que se proceda con la realización del examen de excelencia académica por medios electrónicos en un plazo no mayor al de un mes (petitoria que se encuentra en el recurso de amparo presentado por mi persona el día 23 de junio del presente año).  b-) Que se realice la incorporación redondeando las notas del último examen aplicado con una nota mínima de 70, lo cual permitirá que mi persona y cientos de Licenciados logren incorporarse.  c-) Que se realice la incorporación automática en virtud de la situación actual tomando en cuenta la necesidad y el derecho que tenemos los costarricenses de poder trabajar y ejercer nuestra profesión (petitoria que se encuentra en el recurso de amparo presentado por mi persona el día 23 de junio del presente año). Discutidos los puntos sometidos a conocimiento de esta Junta Directiva se resuelven en el mismo orden que fueron planteados:  
a.-) Se solicita que el examen de excelencia académica se realice por medios electrónicos en un plazo no mayor al mes. La gestión se rechaza por inviable. Cabe mencionar, que la calendarización y modalidad del examen de incorporación es un aspecto propio de las competencias del Colegio sin que los aspirantes a formar parte de él tengan algún tipo de injerencia en la decisión de dichos extremos. Lo anterior tiene sustento en el siguiente fallo constitucional: “…EXAMEN DE INCORPORACIÓN AL COLEGIO PROFESIONAL. II. SOBRE EL CASO CONCRETO: (…) Por ello no hay lesión alguna a ningún derecho fundamental…En este sentido, tomando con consideración el deber del Colegio de Abogados para verificar la idoneidad para el ejercicio de la profesión, se ha reconocido su competencia no sólo para dictar el Reglamento de Deontología, Vigilancia y Excelencia Académica, sino que también para incorporar las pruebas pertinentes que más allá de lo deontológico permitan validar aquella idoneidad -incluso académica- que el Colegio está obligado a hacer respetar, reconociendo también al Colegio, su competencia respecto de la definición de los contenidos y materias a considerar en las pruebas pertinentes (…) Sucede igual con la supuesta lesión al artículo 56 Constitucional, en tanto este Tribunal ha señalado reiteradamente que el derecho al trabajo puede ser sometido a regulaciones y límites siempre que resulten apropiados a los fines constitucionales, como en el sub judice, el aseguramiento de un ejercicio adecuado en la profesión. Aunado a lo expuesto, no es competencia de este Tribunal analizar la procedencia del calendario de fechas para realizar el examen de incorporación a dicho Colegio, toda vez que se trata de una labor propia del Colegio recurrido…”. (Sala Constitucional, resolución 15419-2018 de las 09:20 horas del 14 setiembre 2018). 
En un mismo orden de ideas y refiriéndonos siempre al mismo extremo invocado, se transcribe en lo que interesa los acuerdos tomados por esta Junta Directiva con relación al examen de incorporación en modalidad virtual:   

SE ACUERDA 2020-15-006: […]  2. La Junta Directiva en coordinación con la Dirección Académica y el Comité de Excelencia se avocarán a la exploración de mecanismos tecnológicos confiables y seguros que permitan migrar el examen de excelencia a modo virtual, para lo cual, se investigará en el mercado las opciones posibles en aras de analizar los costes del proyecto y la factibilidad de implementación. 3. Que una vez que se haya aprobado por esta Junta Directiva la implementación virtual del examen de excelencia, la Dirección Académica comunicará a los postulantes la entrada en vigencia y la calendarización de las pruebas. 4. Los contenidos programáticos a evaluar serán los vigentes en la plataforma al momento de haberse matriculado la prueba. 5. La realización del curso de Deontología Jurídica se mantiene incólume en su modalidad y metodología. 6. Comuníquese el presente acuerdo a todos los postulantes que hubiesen matriculado la prueba y los que gestionen la realización de la prueba de modo virtual pese a no encontrarse autorizada por esta Junta Directiva, para lo cual se autoriza a la Dirección Académica la notificación…”. 

A mayor abundamiento, se transcribe en lo que interesa, lo resuelto recientemente por esta Junta Directiva con relación al tema del examen de incorporación virtual:  

SE ACUERDA 2020-22-003: […] b) En cuanto al tema de valoración de un examen virtual dada la situación económica del país, cualquier situación que involucre gastos como lo podría ser un eventual examen de incorporación, no solo responderá al criterio técnico de las dos comisiones a las que se les solicito un análisis, sino que además será retomado en el mes de mayo 2021, cuando se cuente con los balances de toda la afectación macroeconómica a nivel mundial, económica a nivel nacional y el impacto sobre las finanzas del Colegio de Abogados….”.
b-) Con relación a la solicitud de redondeo de nota del examen final y propuesta de variación de la nota mínima de aprobación que se ensaya, ambas gestiones deben ser rechazadas por improcedentes al atentar abiertamente contra la normativa legal aplicable, conforme fue abordado y analizado por esta Junta en el acuerdo 2020-24-026 que retoma lo resuelto en el acuerdo 2019-26-015 y se amplía con relación al tema de la curva o ponderación, para lo cual, se transcribe en lo que interesa: 
 ACUERDO 2020-24-026: […] Partiendo de esa definición, es evidente que la potestad de calificación que tiene el Comité de Excelencia Académica, según el inciso f) del artículo 16 del Reglamento indicado, ni habla, ni permite el mencionado redondeo del cual hace referencia la recurrente (…) Queda claro entonces, que a partir del criterio legal reseñado, la Junta Directiva tomó el acuerdo 2019-26-015 que aclaró cuál es la interpretación correcta con relación al tema de redondeo de nota en el examen de excelencia académica, para los efectos del artículo 17 del Reglamento de Deontología Jurídica, Vigilancia y Excelencia Académica, que dispone como nota mínima de aprobación una puntuación de ochenta (80) en escala de 0 a 100. Ahora bien, con relación al tema de la ponderación o curva que se invoca, es notable su improcedencia por cuanto se trata de un procedimiento basado en el rendimiento de la prueba, que bajo ninguna circunstancia puede interpretarse como una expectativa de derecho a la ponderación sobre el resultado final del examen.” 

c-) Se peticiona la incorporación automática -con dispensa del examen de incorporación- invocando como justificación que la actual situación del país impone la necesidad de trabajo, derecho que se está viendo conculcado al no poder ejercer la profesión de abogacía por motivo del examen de incorporación. La petición se rechaza por contraria al ordenamiento jurídico. 
La Sala Constitucional en la sentencia número 10527-2001 de las 14:40 horas del 17 de octubre de 2001 aborda profundamente el análisis de los tópicos que plantea la gestionante, por ello, al tratarse de un pronunciamiento erga omnes se rechaza la gestión al coincidir por el fondo con los presupuestos y elementos que fueron considerados por el Tribunal Constitucional para declarar sin lugar cualquier infracción constitucional derivada de los instrumentos de control y fiscalización que el Colegio de Abogados ejerza disciplinariamente sobre sus agremiados así como de aquellos mecanismos de comprobación de idoneidad que instaure en aras de garantizar a la colectivad el ejercicio de las profesiones liberales, como la abogacía:
“[…] En una sociedad como la costarricense, en que por una parte se le asigna un rol preeminente a la educación, y por otra se contempla al trabajo como un derecho del individuo y una obligación de éste para con la sociedad, el contar con mecanismos que aseguren la calidad y la eficiencia del proceso educativo se torna evidentemente en un imperativo social de primer orden, tanto en un nivel más general, en el que se tiende a que la ciudadanía cuente –en la medida de lo posible– con una educación cualitativamente superior, como a un nivel más específico, en el que se pretende formar nuevos profesionales, puesto que se persigue garantizar la probidad con que se ejercerá la profesión en el futuro. En efecto, es absolutamente lógico esperar que los estudiantes que se egresan de la educación formal universitaria pasen a formar parte del grupo de profesionales que prestan sus servicios a la comunidad, de manera que existe un obvio interés público de que la calidad de los servicios que estos graduandos vayan a brindar sea la mejor posible, puesto que un mal desempeño generalizado de servicios profesionales no solo iría en detrimento del grupo que los brinda, sino que afectaría directamente a toda la comunidad de usuarios que los recibe. Es en este contexto que la Sala ha entendido la relevancia de labor que desarrollan las instituciones involucradas en el proceso de formación integral de los futuros profesionales, así como la importancia de un adecuado ejercicio de las profesiones liberales y, por ende, de los órganos que controlan la prestación de esos servicios. Para concretar esta función de control, existen varios órganos o niveles involucrados en nuestro sistema: a) En primera instancia se ubican las propias universidades que, sean públicas o privadas, tienen la responsabilidad de dirigir la formación de sus estudiantes, y esta labor no se agota con el mero cumplimiento de requisitos establecidos por la vía legal o reglamentaria, sino que también atañe a la formación personal y ética de los aspirantes a profesionales, puesto que son ellas las que expiden los títulos profesionales. En el caso específico de las universidades privadas, debe añadirse además la obligación de cumplir con los requisitos establecidos por el Consejo Nacional de Enseñanza Superior Universitaria Privada. b) Además, como puede inferirse de lo anterior, en el caso de las Universidades Privadas existe un segundo nivel de control conformado por el examen que realiza el Consejo Nacional de Enseñanza Superior Universitaria Privada, puesto que según nuestro ordenamiento jurídico, el título emitido por una Universidad Privada no se basta a sí mismo, sino que a su vez requiere, para alcanzar total validez y eficacia, el refrendo expedido por el Consejo aludido –específicamente, por su Secretaría Técnica, que es la encargada de dar la autorización para expedir el título y de inscribirlo en sus registros (artículos 37, 38, 49 y 40 del Decreto Ejecutivo número 25071-MEP del veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y seis y sus reformas)–c) Y, por último, existe un tercer nivel de control, que está constituido por los Colegios Profesionales que cumplen funciones de regulación y de policía normalmente pertenecientes y ejercidas por el mismo Estado, y cuya naturaleza ha sido reconocida por esta Sala, entre otros precedentes en la sentencia número 6847-98 de las quince horas cincuenta y siete minutos del veinticuatro de setiembre de mil novecientos noventa y ocho, al expresar: "Con base en la jurisprudencia sentada por esta Sala y anteriormente por la Corte Plena cuando ésta ejercía control de constitucionalidad, se puede definir a los colegios profesionales ‘como manifestación expresa de la llamada ‘Administración Corporativa’, que es aquella de régimen jurídico mixto, que engloba a entidades públicas representativas de intereses profesionales o económicos calificadas por el Derecho positivo como Corporaciones de Derecho Público. Bajo esta síntesis definitoria, el colegio profesional resulta ser una agrupación forzosa de particulares, a la que la ley dota de personalidad jurídica pública propia y cuyos fines, junto con la defensa de los intereses estrictamente privados, propios de los miembros que lo integran, son los de ejercer determinadas funciones públicas" (resolución número 5483 de las nueve horas treinta y tres minutos del seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco)." Ahondando sobre el tema, puede citarse la sentencia número 0789-94 de las quince horas veintisiete minutos del ocho de febrero de mil novecientos noventa y cuatro: "Dentro de las funciones administrativas desempeñadas por los citados Colegios están las de fiscalización y control respecto del correcto y eficiente ejercicio profesional, lo que lleva implícito una potestad disciplinaria sobre los Colegios, en donde la imposición de sanciones debe realizarse respetando el principio del debido proceso, garantizando al agremiado su derecho de defensa, de ser oído y de producir las pruebas que entienda pertinentes, en apego al artículo 39 constitucional. Por ello se dice que estos Colegios son titulares de potestades de imperio respecto de sus miembros, los cuales entran en una relación jurídica administrativa de sujeción especial como destinatarios de los actos administrativos, en ejercicio de aquella potestad disciplinaria, expresiva de la función administrativa que desarrolla y que dicta el Colegio profesional. IV.- El artículo 313 del Código Penal al establecer la obligación legal de estar habilitado para ejercer ciertas profesiones, previamente determinadas por la ley, no impide -a juicio de esta Sala-, en modo alguno, el ejercicio del derecho al trabajo y a la libre elección que de éste tiene todo individuo, pues lo que se impone es una sanción penal al quebranto de su regulación, con el propósito de establecer una condición razonable para su ejercicio, pues conforme lo dicho, se exige una habilitación especial por parte del Estado para el ejercicio de ciertas profesiones -como es el caso de la abogacía y la medicina, entre otras-, a fin de proteger al ciudadano, de manera que la persona que no posee en el momento del hecho histórico, la autorización estatal originada en una corporación profesional, infringe la Ley Penal al incurrir en el ejercicio ilegal, dado que la profesión se encuentra reservada para sus agremiados, por el interés público inmerso en ello, que establece el ordenamiento jurídico. En cuanto al propio Artículo 56 de nuestra Carta Política, este Tribunal Constitucional ha dicho: ‘...los Colegios Profesionales son Corporaciones de Derecho Público que por delegación de funciones estatales, tienen como finalidad velar por la corrección y buen desempeño de las funciones profesionales de los afiliados y corregirlos disciplinariamente...’ (sentencia número 1386-90 de las 16:42 horas del 24 de octubre de mil novecientos noventa). De tal forma que la exigencia del ‘deber estar habilitado’ no impide ejercitar el derecho al trabajo o libertad de escogerlo, lo que persigue es establecer un mecanismo para hacer exigible la obligación de garantizar a la colectividad el ejercicio de las profesiones liberales. Así la norma cuestionada, no resulta contraria, al derecho constitucional, a la libre elección al trabajo, que en tal rango, por lo expuesto supra, admite sus limitaciones, en aras del interés público, de la propia colectividad, razón por lo que la acción debe declararse sin lugar."…”. 

Por las razones dichas se rechazan en su totalidad las solicitudes planteadas a esta Junta Directiva por la señora Génesis Espinoza Segura.  Ocho votos. Responsable: Secretaria comunicar. 
20. Correo electrónico enviado por la Sra. Blanca Rosa Duarte Calderón, mediante el cual solicita: -copia del Protocolo de las Medidas Sanitarias que el Ministerio de Salud le aprobó a la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas para realizar el examen de excelencia de forma presencial. -Copia de los informes de las inspecciones que realizó el Ministerio de Salud, para que se concluyera que las instalaciones son suficientes y adecuadas para hacer presencia del grupo de personas que están en la lista de espera para la realización de dicho examen. -Copias de las métricas en la que se basó el Ministerio de Salud para avalar que el examen fuera presencial.
SE ACUERDA 2020-24-029  Que la señora Blanca Rosa Duarte Calderón mediante escrito remitido a esta Junta Directiva, solicita la siguiente información:  a-) Copia del protocolo de medidas Sanitarias que el Ministerio de Salud le aprobó a la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas para realizar el examen de excelencia en forma presencial, b-) Copia de los informes de las inspecciones que realizó el Ministerio de Salud, para que se concluyera que las instalaciones son suficientes y adecuadas para hacer presencia del grupo de personas que están en la lista de espera para la realización de dicho examen,  c-) Copias de las métricas en la que se basó el Ministerio de Salud para avalar que el examen fuera presencial. Analiza la gestión se acuerda: Informar a la señora Blanca Rosa Duarte Calderón que el protocolo de medidas sanitarias elaborado por el Colegio de Abogados y Abogadas se denominó “Protocolo para aplicación de examen de incorporación”, el cual fue debidamente aprobado por el señor Ministro de Salud, Doctor Daniel Salas Peraza, mediante oficio MS-DM-6051-2020 de fecha 7 de julio del 2020, en donde se establece que dicho protocolo cumple con los requisitos mínimos que deben cumplir los protocolos para regular y determinar el curso de actuación del Colegio en el marco de una situación particular como lo es en este caso el Covid-19. Así las cosas, cumpliendo dicho protocolo con los requisitos establecidos por ley, se autorizó la realización presencial del examen de incorporación en grupos de 75 personas por turnos de mañana y tarde. Así las cosas, se pone a disposición de la señora Duarte Calderón el “Protocolo para aplicación de examen de incorporación” el cual puede solicitar a la Dirección Académica del Colegio. En los demás extremos solicitados se rechaza la gestión por cuanto la información requerida desborda las competencias de este Órgano Directivo. Ocho votos. Responsable: Secretaría comunicar. 

21. Correo electrónico  enviado por la Sra. Alejandra Alfaro Sargent, donde indica que la consulta no era hacer una excepción, sino saber de cuántas personas van hacer los grupos y  de la capacidad del auditorio o lugares donde se van a establecer estos grupos, cuales medidas están tomando, es realmente preocupante en esta segunda ola y a las puertas de un contagio comunitario.

SE ACUERDA 2020-24-030 En atención a la nota de la Sra. Alejandra Alfaro Sargent, se le informa que se envió nota al Ministerio de Salud, con la propuesta de aplicar  el examen de excelencia académica únicamente en la Sede Central del Colegio, en dos convocatorias por día, un turno de 75 personas de 8:30 a.m. a 11:30 a.m. y otro grupo de 75 personas de 1:00 p.m. a 4:00 p.m. por lo que se está en espera de la aprobación de ese nuevo aforo por parte de la entidad sanitaria. Ocho votos. Responsable: Secretaría comunicar. 
22. Correo electrónico enviado por  la Sra. Karol Marchena Villegas, dirigido al Director Académico, mediante el cual solicita se le autorice realizar la prueba de incorporación programada para el mes del Julio 2020, ya que por la  declaratoria de emergencia nacional producto de la pandemia a pesar de haber cumplido con el plan de estudios que realiza la Universidad Metropolitana Castro Carazo y aprobado las pruebas de grado, lamentablemente no ha podido graduarse. Adjunta certificación emitida por la Universidad, en la cual se hace constar que únicamente está a la espera de realizar el proceso de graduación.

SE ACUERDA 2020-24-031 Trasladar a la Dirección Académica y de Incorporaciones el correo electrónico enviado por la Sra. Karol Marchena Villegas, donde solicita se le autorice realizar la prueba de incorporación programada para el mes del Julio 2020. Ocho votos. Responsable: Dirección Académica y de Incorporaciones. 

23. Nota suscrita por el Sr. Oscar Rodrigo Valdés Castrellón, dirigido a la Dirección Académica, mediante la cual indica interés de realizar el examen de excelencia programado para el 20 de julio de 2020, pero que no tiene el título de Licenciatura de Derecho, ya que los hechos producidos por el COVID-19 han imposibilitado la entrega de los títulos de licenciatura en la Universidad Castro Carazo, título que somos acreedores del mismo desde Marzo del presente año y que ha sido pagado el derecho de graduación, el cual según calendario establecido por la universidad, debió de ser entregados en el mes de Junio, pero fue pospuesto al mes de octubre del presente año, esto a causa de la pandemia. 

SE ACUERDA 2020-24-032 Trasladar a la Dirección Académica y de Incorporaciones el correo electrónico enviado por el Sr. Oscar Rodrigo Valdés Castrellón, donde externa interés de realizar el examen de excelencia programado para el 20 de julio de 2020, pero que no cuenta con el título de Licenciatura de Derecho, ya que los hechos producidos por el COVID-19 han imposibilitado la entrega de los títulos de licenciatura en la Universidad Castro Carazo. Ocho votos. Responsable: Dirección Académica y de Incorporaciones. 
24. Correo electrónico enviado por la Sra. Jessie Vega Palacios, mediante el cual solicita se le permita matricular el examen de excelencia convocado del 22 al 26 de junio del 2020 , ya que no cuenta con el título de Licenciatura que no ha sido posible por los efectos de la emergencia del covid-19, el cual se le entregará por parte de la Universidad en el mes de octubre. 

SE ACUERDA 2020-24-033 Trasladar a la Dirección Académica y de Incorporaciones el correo electrónico enviado por la Sra. Jessie Vega Palacios, donde solicita se le permita matricular el examen de excelencia convocado del 22 al 26 de junio del 2020 , ya que no cuenta con el título de Licenciatura que no ha sido posible por los efectos de la emergencia del covid-19, el cual se le entregará por parte de la Universidad en el mes de octubre. Ocho votos. Responsable: Dirección Académica y de Incorporaciones. 
25. Nota suscrita por el Sr. Ricardo Céspedes Zúñiga, Sra. Kimberly Godínez Valverde, dirigido a la Dirección Académica, mediante la cual solicita matricular de manera extraordinaria el examen de incorporación a presentar a partir del 22 de Julio, ya que cumplen con los requisitos, pero la universidad no les ha entregado el título físico.
SE ACUERDA 2020-24-034 Trasladar a la Dirección Académica y de Incorporaciones el correo electrónico enviado por el Sr. Ricardo Céspedes Zúñiga, Sra. Kimberly Godínez Valverde, donde solicitan matricular de manera extraordinaria el examen de incorporación a presentar a partir del 22 de Julio, ya que cumplen con los requisitos, pero la universidad no les ha entregado el título físico. Ocho votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Dirección Académica y de Incorporaciones. 
26. Nota suscrita por la Sra. Melissa Villegas Vásquez, mediante la cual indica que el 16 de marzo remitió un electrónico, solicitando que de conformidad con lo establecido en el Reglamento para la Deontología Jurídica, Vigilancia y Excelencia Académica, se le adjudicaran los puntos respectivos en razón de no haber recibido en tiempo la respuesta al recurso de apelación establecido por mi persona. Y esta es la fecha que no me han dado respuesta a lo peticionado, considerando la suscrita que se me está violentando el derecho a obtener una pronta resolución.
SE ACUERDA 2020-24-035 Trasladar al Departamento Legal, la nota de la Sra. Melissa Villegas Vásquez, donde indica que el 16 de marzo remitió un electrónico, solicitando que de conformidad con lo establecido en el Reglamento para la Deontología Jurídica, Vigilancia y Excelencia Académica, se le adjudicaran los puntos respectivos en razón de no haber recibido en tiempo la respuesta al recurso de apelación. Y esta es la fecha que no me han dado respuesta a lo peticionado, considerando la suscrita que se le está violentando el derecho a obtener una pronta resolución. Ocho votos. Responsable: Departamento Legal. 
27. Correo electrónico enviado por el Sr. Isaac David Madrigal Carballo, mediante el cual solicita el Protocolo aceptado por parte del Ministerio de Salud para la aplicación del examen en Julio.
SE ACUERDA 2020-24-036 En atención a la nota del Sr. Isaac David Madrigal Carballo, se le informa que se envió nota al Ministerio de Salud, con la propuesta de aplicar  el examen de excelencia académica únicamente en la Sede Central del Colegio, en dos convocatorias por día, un turno de 75 personas de 8:30 a.m. a 11:30 a.m. y otro grupo de 75 personas de 1:00 p.m. a 4:00 p.m. por lo que se está en espera de la aprobación de ese nuevo aforo por parte de la entidad sanitaria. Ocho votos. Responsable: Secretaría comunicar. 
ARTICULO 6) INFORME DE DIRECTORES Y DIRECTORAS.
6.1 El Sr. Olman Ulate Calderón, informa que personas de algunas Sedes y el CEJUL, consultaron la posibilidad de la Junta Directiva, revocara las medidas tomadas de suspensión de contratos y reducción de jornadas laborales en el Colegio, por cuanto se va a dar una afectación económica para las familias. 
Los señores Directores y Directoras, mantienen la medida tomada de suspensión de contratos y reducción de jornadas laborales en el Colegio, ya que tal como se explicó en la sesión anterior, se agotaron todas las posibilidades. 
Al ser las veinte horas con cincuenta y cinco minutos se reintegra a la sesión la Sra. María Mercedes Flores Badilla. 
6.2 El Sr. Carlos Villegas Méndez, informa que se reunió vía aplicación Zoom, con los funcionarios de la Fiscalía, para motivarlos con la situación que se está presentando y agradecerles el apoyo brindado. 
El Sr. Presidente, destaca el compromiso y entrega de la Fiscalía.

La Sra. Rosibel Jara Velásquez, consulta el tema de las audiencias. El Sr. Fiscal indica que estaban suspendidas, pero se reunirá con el Coordinar para valorar el tema. 

ARTICULO 7) INFORME DIRECCION EJECUTIVA. 
7.1 La Sra. Ethel Franco Chacón, informa que mediante acuerdo 2020-21-023, se conformó la terna para la elección del representante titular de los abogados y abogadas litigantes ante en el Consejo de Administración de Puntarenas, pero debido a que no fue posible contar con el currículum del Sr. Mario Andrés Barrantes Marín, se sustituye por el Sr. Juan Delmer Badilla Rojas. 
SE ACUERDA 2020-21-037  Modificar el punto b), del acuerdo 2020-21-023, para que de la terna enviada a la Corte se sustituya al Sr. Mario Andrés Barrantes Marín, por el Sr. Juan Delmer Badilla Rojas. Queda por lo tanto como sigue:  En atención a la nota 325-2020 de la Licda. Silvia Navarro Romanini, Secretaria General, Corte Suprema de Justicia, se remite la siguiente terna para la elección del representante titular de los abogados y abogadas litigantes ante en el Consejo de Administración de Puntarenas: Sr. Álvaro Enrique Moreno Gómez, Sr. Jorge Mario Miranda Núñez y Sr. Juan Delmer Badilla Rojas. Nueve votos. ACUERDO FIRME. Responsable: Secretaría comunicar.
7.2 La Sra. Ethel Franco Chacón, informa que la Dirección Académica una presentará la propuesta para incrementar el costo del examen de excelencia, de acuerdo a los costos remitidos.
ARTICULO 8) TRASLADOS FISCALÍA PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COBRATORIO.
8.1. Expediente PAC-0001-2020. El (La) Lic. (da.) E. . CH. V., 

SE ACUERDA 2020-24-038 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0001-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.2. Expediente PAC-0002-2020. El (La) Lic. (da.) R. A. L.G. 

SE ACUERDA 2020-24-039 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0002-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.3. Expediente PAC-0003-2020. El (La) Lic. (da.) R. A. R. R.. 

SE ACUERDA 2020-24-040 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al   expediente PAC-0003-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.4. Expediente PAC-0004-2020. El (La) Lic. (da.) F. C. P.. 

SE ACUERDA 2020-24-041 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al    expediente PAC-0004-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.5. Expediente PAC-0005-2020. El (La) Lic. (da.) G. J. M. R.. 

SE ACUERDA 2020-24-042 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al   expediente PAC-0005-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.6. Expediente PAC-0006-2020. El (La) Lic. (da.) C. R. L..

SE ACUERDA 2020-24-043 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al    expediente PAC-0005-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.7. Expediente PAC-0007-2020. El (La) Lic. (da.) J. L. M. R., 

SE ACUERDA 2020-24-044 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al     expediente PAC-0007-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.8. Expediente PAC-0008-2020. El (La) Lic. (da.) L. M. A. P.

SE ACUERDA 2020-24-045 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al    expediente PAC-0008-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.9. Expediente PAC-0009-2020. El (La) Lic. (da.) H. G. A. M.. 

SE ACUERDA 2020-24-046 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0009-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
8.10. Expediente PAC-0010-2020. El (La) Lic. (da.) S. K. B. 

SE ACUERDA 2020-24-047 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0010-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.11. Expediente PAC-0011-2020. El (La) Lic. (da.) J.D. S. S. 

SE ACUERDA 2020-24-048 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0011-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.12. Expediente PAC-0012-2020. El (La) Lic. (da.) R. CH. S.

SE ACUERDA 2020-24-049 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0012-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.13. Expediente PAC-0013-2020. El (La) Lic. (da.) R. F. A.. 

SE ACUERDA 2020-24-050 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0013-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.14. Expediente PAC-0014-2020. El (La) Lic. (da.) L. A. Y. 

SE ACUERDA 2020-24-051 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0014-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.15. Expediente PAC-0015-2020. El (La) Lic. (da.) A. J. A. M. 

SE ACUERDA 2020-24-052 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0015-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.16. Expediente PAC-0016-2020. El (La) Lic. (da.) B. A. Q.

SE ACUERDA 2020-24-053 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0016-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.17. Expediente PAC-0017-2020. El (La) Lic. (da.) M. D. S. T.

SE ACUERDA 2020-24-054 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0017-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.18. Expediente PAC-0018-2020. El (La) Lic. (da.) G. E. S. V.

SE ACUERDA 2020-24-055 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0018-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.19. Expediente PAC-0019-2020. El (La) Lic. (da.) E. F. A.

SE ACUERDA 2020-24-056 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0019-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.20. Expediente PAC-0020-2020. El (La) Lic. (da.) L. M. U. 

SE ACUERDA 2020-24-057 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0020-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.21. Expediente PAC-0021-2020. El (La) Lic. (da.) A. DE J. D. L. 

SE ACUERDA 2020-24-058 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0021-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.22. Expediente PAC-0022-2020. El (La) Lic. (da.) M. A. P. M.. 

SE ACUERDA 2020-24-059 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0022-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.23. Expediente PAC-0023-2020. El (La) Lic. (da.) L. E. G. A..

SE ACUERDA 2020-24-060 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0023-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.24. Expediente PAC-0024-2020. El (La) Lic. (da.) V. C. A.

SE ACUERDA 2020-24-061 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0024-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.25. Expediente PAC-0025-2020. El (La) Lic. (da.) H. A. J.

SE ACUERDA 2020-24-062 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0025-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.26. Expediente PAC-0026-2020. El (La) Lic. (da.) V. A. G. H. 

SE ACUERDA 2020-24-063 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0026-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.27. Expediente PAC-0027-2020. El (La) Lic. (da.) M. S.S. 

SE ACUERDA 2020-24-064 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0027-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.28. Expediente PAC-0028-2020. El (La) Lic. (da.) A. M. O.  

SE ACUERDA 2020-24-065 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0028-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
8.29. Expediente PAC-0029-2020. El (La) Lic. (da.) I. E. Q. U. 

SE ACUERDA 2020-24-066 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0029-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.30. Expediente PAC-0030-2020. El (La) Lic. (da.) R. A. F. S.

SE ACUERDA 2020-24-067 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0030-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.31. Expediente PAC-0031-2020. El (La) Lic. (da.) M. I. R. V.

SE ACUERDA 2020-24-068 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0031-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.32. Expediente PAC-0032-2020. El (La) Lic. (da.) O. N. A. M., 

SE ACUERDA 2020-24-069 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0032-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.33. Expediente PAC-0033-2020. El (La) Lic. (da.) J. C. A. M.

SE ACUERDA 2020-24-070 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0033-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.34. Expediente PAC-0034-2020. El (La) Lic. (da.) M. A. B. C.

SE ACUERDA 2020-24-071 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al  expediente PAC-0034-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.35. Expediente PAC-0035-2020. El (La) Lic. (da.) A. M. C. 

SE ACUERDA 2020-24-072 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al  expediente PAC-0035-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.36. Expediente PAC-0036-2020. El (La) Lic. (da.) H. E. G. O.

SE ACUERDA 2020-24-073 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0036-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.37. Expediente PAC-0037-2020. El (La) Lic. (da.) M. V. L. H.

SE ACUERDA 2020-24-074 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al  expediente PAC-0037-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.38. Expediente PAC-0038-2020. El (La) Lic. (da.) S. Q. M.

SE ACUERDA 2020-24-075 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0038-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.39. Expediente PAC-0039-2020. El (La) Lic. (da.) A. S. T.

SE ACUERDA 2020-24-076 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al  expediente PAC-0039-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.40. Expediente PAC-0040-2020. El (La) Lic. (da.) J. P. S. 

SE ACUERDA 2020-24-077 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0040-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.41. Expediente PAC-0041-2020. El (La) Lic. (da.) L. C. G. R.

SE ACUERDA 2020-24-078 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0041-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
8.42. Expediente PAC-0042-2020. El (La) Lic. (da.) L. A. M. G.

SE ACUERDA 2020-24-079 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0042-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.43. Expediente PAC-0043-2020. El (La) Lic. (da.) A. Q. CH.

SE ACUERDA 2020-24-080 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al  expediente PAC-0043-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.44. Expediente PAC-0044-2020. El (La) Lic. (da.) A. M. V. C.

SE ACUERDA 2020-24-081 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0044-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.45. Expediente PAC-0045-2020. El (La) Lic. (da.) M. E. S.

SE ACUERDA 2020-24-082 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0045-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.46. Expediente PAC-0046-2020. El (La) Lic. (da.) J. G. P. F.

SE ACUERDA 2020-24-083 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0046-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.47. Expediente PAC-0047-2020. El (La) Lic. (da.) C. L. S. C.

SE ACUERDA 2020-24-084 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0047-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.48. Expediente PAC-0048-2020. El (La) Lic. (da.) E. A. A.

SE ACUERDA 2020-24-085 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0048-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.49. Expediente PAC-0049-2020. El (La) Lic. (da.) O. G. C. A.

SE ACUERDA 2020-24-086 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0049-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.50. Expediente PAC-0050-2020. El (La) Lic. (da.) A. S. A.

SE ACUERDA 2020-24-087 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0050-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.51. Expediente PAC-0051-2020. El (La) Lic. (da.) N. D. P. E.

SE ACUERDA 2020-24-088 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0051-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.52. Expediente PAC-0052-2020. El (La) Lic. (da.) K. S.P. N.

SE ACUERDA 2020-24-089 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0052-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.53. Expediente PAC-0053-2020. El (La) Lic. (da.) S, P. G. S. 

SE ACUERDA 2020-24-090 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0053-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.54. Expediente PAC-0054-2020. El (La) Lic. (da.) O. A. J. A. 

SE ACUERDA 2020-24-091 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0054-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.


8.55. Expediente PAC-0055-2020. El (La) Lic. (da.) J. G. O. P.

SE ACUERDA 2020-24-092 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0055-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.56. Expediente PAC-0056-2020. El (La) Lic. (da.) M. R. A. B.

SE ACUERDA 2020-24-093 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0056-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.57. Expediente PAC-0057-2020. El (La) Lic. (da.) W. A. A.

SE ACUERDA 2020-24-094 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0057-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.58. Expediente PAC-0058-2020. El (La) Lic. (da.) D. Y. B. B.

SE ACUERDA 2020-24-095 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0058-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.59. Expediente PAC-0059-2020. El (La) Lic. (da.) J. A. S. C.

SE ACUERDA 2020-24-096 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0059-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.60. Expediente PAC-0060-2020. El (La) Lic. (da.) A. B. D.

SE ACUERDA 2020-24-097 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0060-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.61. Expediente PAC-0061-2020. El (La) Lic. (da.) A. M. H. V.

SE ACUERDA 2020-24-098 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0061-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.62. Expediente PAC-0062-2020. El (La) Lic. (da.) M. G. S. S.

SE ACUERDA 2020-24-099 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0062-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.63. Expediente PAC-0063-2020. El (La) Lic. (da.) K. H. A.

SE ACUERDA 2020-24-100 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0063-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.64. Expediente PAC-0064-2020. El (La) Lic. (da.) T. R. S. 

SE ACUERDA 2020-24-101 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0064-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.65. Expediente PAC-0065-2020. El (La) Lic. (da.) J. P. A. J.

SE ACUERDA 2020-24-102 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0065-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.66. Expediente PAC-0066-2020. El (La) Lic. (da.) R. R. C.

SE ACUERDA 2020-24-103 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0066-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
8.67. Expediente PAC-0067-2020. El (La) Lic. (da.) J. A. O. S.

SE ACUERDA 2020-24-104 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0067-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.68. Expediente PAC-0068-2020. El (La) Lic. (da.) M.  A. R. M.

SE ACUERDA 2020-24-105 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0068-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.69. Expediente PAC-0069-2020. El (La) Lic. (da.) M. G. S. N.

SE ACUERDA 2020-24-106 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0069-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.70. Expediente PAC-0070-2020. El (La) Lic. (da.) O. A. B. CH.

SE ACUERDA 2020-24-107 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0070-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.71. Expediente PAC-0071-2020. El (La) Lic. (da.) E. A. A. G.

SE ACUERDA 2020-24-108 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0071-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.72. Expediente PAC-0072-2020. El (La) Lic. (da.) F. J. A. U.

SE ACUERDA 2020-24-109 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0072-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.73. Expediente PAC-0073-2020. El (La) Lic. (da.) P. A. M.

SE ACUERDA 2020-24-110 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0073-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.74. Expediente PAC-0074-2020. El (La) Lic. (da.) E. L. P. B. 

SE ACUERDA 2020-24-111 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0074-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.75. Expediente PAC-0075-2020. El (La) Lic. (da.) D. A. C. A.

SE ACUERDA 2020-24-112 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0075-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.76. Expediente PAC-0076-2020. El (La) Lic. (da.) N. B. S.

SE ACUERDA 2020-24-113 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al expediente PAC-0076-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

8.77. Expediente PAC-0077-2020. El (La) Lic. (da.) O. E. D. S.

SE ACUERDA 2020-24-114 Iniciar procedimiento administrativo cobratorio al             PAC-0077-2020. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

ARTICULO 9) ASUNTOS DE FONDO BREVES Y TRASLADOS DE FISCALÍA.
9.1  Fondo:

9.1.1 Expediente Nº: 318-18 (1). Denunciado: Lic. Manuel Briceño López. Denunciante: José León Sequeira. 

SE ACUERDA 2020-24-115 De conformidad con el artículo 346 inciso 1) de la Ley General de la Administración Pública rechazar por extemporáneo el recurso de revocatoria contra el Acto Final interpuesto por el Lic. Briceño López.  Ordenar ejecutar la sanción impuesta al agremiado mediante acuerdo 2019-44-056 y dar por agotada la vía administrativa. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.2 Expediente Nº: 588-17 (1). Denunciado: Lic. G. M. R.. Denunciante: De Oficio. (Juzgado Penal del II Circuito Judicial de San José).  

SE ACUERDA 2020-24-116 Declarar con lugar la presente denuncia e imponer al Lic. G. M. R., la sanción disciplinaria de amonestación privada, sanción ordenada conforme a derecho. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.3 Expediente Nº: 530-17 (1). Denunciado: Lic. V. P. C.. Denunciante: F. D..  

SE ACUERDA 2020-24-117 Por existir sentencia judicial previa que produjo cosa juzgada material se recomienda declarar la incapacidad legal para pronunciarse sobre el monto de los honorarios correspondientes al licenciado V. P. C. y ordenar el archivo del expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.       

9.1.4 Expediente No 448-18 (2) Denunciado: Lic. L. Á. R. R.  Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de San Ramón).  

SE ACUERDA 2020-24-118 Declarar con lugar la denuncia se impone al licenciado la sanción disciplinaria de apercibimiento por escrito, lo anterior de la relación de los artículos 16, y 82, 85 inciso a) y 86 del CDJMEPD. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.5 Expediente No 342-18 (2) Denunciada: Licda. S. P. G. D. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Pavas). 

SE ACUERDA 2020-24-119 Declarar con lugar la denuncia se impone a la licenciada la sanción disciplinaria de apercibimiento por escrito, lo anterior de la relación de los artículos 16, y 82, 85 inciso a) y 86 del CDJMEPD. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.6 Expediente No 207-18 (2). Denunciados: Lic. Harold Daniel Jiménez Murillo. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal (Flagrancia) del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica). 

SE ACUERDA 2020-24-120 Declarar con lugar la denuncia se impone al licenciado la sanción disciplinaria de suspensión por un mes, lo anterior de la relación de los artículos 16, y 82, 85 inciso a) y 86 del CDJMEPD. Ocho votos. Responsable: Fiscalía. Voto en contra del Sr. Hugo Hernández Alfaro, ya que por el tema de proporcionalidad de la sanción considera que se debe aplicar 15 días de suspensión.
9.1.7 Expediente No: 249-19 (4). Denunciado: Lic. J. G. S. B.. Denunciante: Vancouver Hydrogeothermal S.A (J. R. V. M., Apoderado Generalísimo). 

SE ACUERDA 2020-24-121 Rechazar por improcedente la solicitud de adición y aclaración interpuesta por J. R. V. M., Apoderado Generalísimo Vancouver Hydrogeothermal S.A, contra la sesión ordinaria número 09-20 del 09 de marzo del 2020, acuerdo número 2020-09-045, procediéndose con el archivo del expediente, por encontrarse agotada la vía administrativa.  Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.8 Expediente No: 328-18 (4). Denunciado: Lic. J.L. E.. Denunciante: De Oficio (Tribunal Penal del III Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2020-24-122  Declarar con lugar la denuncia comunicada de oficio por el Tribunal Penal del III Circuito Judicial de San José en contra del licenciado J. L. E. e imponer al agremiado la sanción disciplinaria de Apercibimiento en el ejercicio de la abogacía. Ocho votos. Responsable: Fiscalía. Voto en contra del Sr. Hugo Hernández Alfaro, ya que por el tema de proporcionalidad de la sanción considera que se debe aplicar 15 días de suspensión.
9.1.9 Expediente Nº: 063-18 (4). Denunciado: Lic. D. G. S. C.. Denunciante:  M. Z. M.. 

SE ACUERDA 2020-24-123  Declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.10 Expediente Nº: 646-17 (4). Denunciada: Licda. Nicole Amerling Quesada.  Denunciante: Ana Lorena Chinchilla. 

SE ACUERDA 2020-24-124  Declarar sin lugar la denuncia en cuanto a las faltas presuntas faltas por mala asesoría, fomento de litigios en vez de soluciones extraprocesales, y tácticas dilatorias; y declarar con lugar la denuncia, por certeza en cuanto a las faltas al deber de diligencia e información así como promesa de éxito, e imponer la sanción de  cinco meses de suspensión  en el ejercicio de la profesión, en la que  cuatro meses  corresponden a la faltas de diligencia, catalogada como falta grave, y  un mes  por las faltas al deber de información y la falta por la promesa de éxito. Ocho votos. Responsable: Fiscalía. Se inhibe de votar el presente acuerdo el Sr. Álvaro Sánchez González. 
9.1.11 Expediente Nº:675-16 (4). Denunciado: Lic. Freddy Nelson Pérez Barrientos. Denunciante: Keilor Rafael Sánchez Alfaro. 

SE ACUERDA 2020-24-125  Declarar con lugar la denuncia en cuanto a las faltas al deber de diligencia e inasistencia a audiencia, e imponer la sanción disciplinaria de tres meses de suspension. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.12 Expediente Nº: 498-16- (4). Denunciado: Lic. Carlos Eduardo Mas Herrera. Denunciante: De Oficio) Banco Nacional de Costa Rica, Jorge Guillermo Oreamuno Retana (Apoderado General Sin Límite de Suma).  

SE ACUERDA 2020-24-126 Declarar con lugar la denuncia e imponer al licenciado Carlos Eduardo Más Herrera la sanción disciplinaria de nueve meses de suspensión por haber incurrido en tres faltas graves al deber de diligencia, lo anterior valorando que el denunciado no ha tenido sanciones disciplinarias en los últimos cinco años. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.13 Expediente Nº: 413-16 (4). Denunciado: Lic. Jose Manuel González Artavia. Denunciante: Oscar Enrique Varela Brenes. 

SE ACUERDA 2020-24-127 Declarar con lugar el recurso de revocatoria interpuesto por el Sr. Oscar Enrique Varela Brenes contra la sesión ordinaria número 12-20, celebrada el 30 de marzo 2020, acuerdo 2020-12-047, y ordenar la devolución de los ¢200 000 colones al denunciante. Para lo cual  se le previene al denunciado, devolver la suma indicada en el  plazo de  dos meses  calendario.  En caso de devolver la suma indicada  ,  podrá optar por el beneficio de la ejecución condicional de la sanción disciplinaria, establecido en el artículo 87 bis del Código de Deberes Jurídicos y Morales del Profesional en Derecho y se le rebajará la sanción a  un mes de suspension , y dar por agotada la vía administrativa. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.14 Expediente N: 313-15 (4). Denunciado: Lic. R. M. C.. Denunciante: C. C. J.. 

SE ACUERDA 2020-24-128 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por la Sra. C. C. J. y confirmar lo resuelto por la Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas, sesión ordinaria 17-19, celebrada el siete de mayo del dos mil diecinueve acuerdo 2019-17-022, y dar por agotada la vía administrativa.  Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.15 Expediente Nº: 309-18 (5). Denunciado: Lic. Manuel Gerardo Briceño López. Denunciante: Numan Jose Alvarado Molina. 

 SE ACUERDA 2020-24-129  De conformidad con establecido en los artículos 10 inciso 6) de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, 14, 17, 31, 34, 39, 51, 82, 83 incisos a) y e), 85 incisos a) y b) y 86 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, declarar con lugar la presente denuncia y en tal carácter imponer la sanción disciplinaria de cuatro meses de suspensión en el ejercicio de la profesión, tomando en consideración que por la falta cometida se le impone tres meses de suspensión; y, un mes por la agravante de haber ocasionado perjuicio a su cliente consistente en que con la falta acreditada le vedó de una justicia pronta y cumplida a su cliente, habiendo sido dictada la sentencia en cuestión en el mes de abril del año 2016.  Nueve votos. Responsable: Fiscalía. 
9.1.16  Expediente número:  380-17 (5).  Denunciado : Lic. E. S. S..  Denunciante:  De Oficio (Tribunal Penal del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica).  

SE ACUERDA 2020-24-130 Rechazar por improcedente el recurso de apelación, interpuesto por el Lic. E. S. S., y ordenar ejecutar la sanción impuesta al agremiado, mediante acuerdo 2019-17-024. Consecuentemente se archive de forma definitiva el presente expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.17 Expediente Nº: 371-17 (5). Denunciado: Lic. J. J. O.. Denunciante: S. V. C.. 

SE ACUERDA 2020-24-131 De conformidad con el artículo 346 inciso 1) de la Ley General de la Administración Pública rechazar por extemporáneo el recurso de revocatoria contra el Acto Final interpuesto por el Lic. J. O..  Asimismo, ejecutar la sanción impuesta y dar por agotada la vía administrativa. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.18 Expediente N.º:  378-17 (5).  Denunciado:  Lic. Eladio Cortes Reyes.  Denunciante:  Gladys Leonor, Loida Virginia, Luis Alberto y Sonia Luz todos de apellidos Arauz Montero. 

SE ACUERDA 2020-24-132 Declarar con lugar la denuncia por violación a los artículos 14 y 83 inciso e) del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, por haber sido negligente, haber recibido una suma de dinero y no haber realizado el trabajo contratado en un todo, se le impone al licenciado ELADIO CORTÉS REYES la sanción disciplinaria de  SIETE MESES  de suspensión en el ejercicio de la profesión, y prevenirle devolver la suma de  un millón cien mil colones (¢1.100.000) ; lo que deberá devolver ya sea, directamente a la parte denunciante, o depósito a cualquiera de las cuentas bancarias del Colegio de Abogados de Costa Rica, del Banco Nacional Cuenta IBAN:  CR 75015100010010168722,  CR 07015100010011291169, CR 25015100010026023011; o del Banco de Costa Rica: CR 29015201001019008975, CR 390152010010235442769, CR 36015201001028433660, debiendo en todos los casos aportar el respectivo comprobante; para lo cual se le concede el plazo improrrogable de  UN MES  contados a partir de la firmeza de este acuerdo. En caso de devolver la suma indicada, la sanción a imponer será de SIETE MESES de suspensión en el ejercicio de la profesión por las faltas que se han tenido por acreditadas, caso contrario se le mantendrá la de los DIEZ MESES de suspensión en el ejercicio liberal de la profesión. Ocho votos. Responsable: Fiscalía. Se inhibe de votar el presente acuerdo la Sra. Sandra Arauz Chacón, por cuanto tiene relación familiar con una de las partes. 
9.1.19   Expediente Nº: 291-17 (5-1). Denunciado: Lic. J. R. Á. C.. Denunciante: J.F. M. A..  

SE ACUERDA 2020-24-133 Por no existir falta disciplinaria que sancionar, declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.20 Expediente número: 254-17 (5). Denunciado: Lic. Ricardo Perera Salazar. Denunciante: Ericka Rivera Brizuela. 

SE ACUERDA 2020-24-134 De conformidad con el artículo 345 de la Ley General de la Administración Pública en concordancia con el numeral 22 del Reglamento de Procedimiento Interno en Tramite de Quejas ante la Fiscalía del Colegio de Abogados de Costa Rica: declarar sin lugar el incidente de nulidad absoluta alegado por el licenciado Ricardo Perera Salazar, mantener incólume el acuerdo 2019-10-026, a su vez se ordenar se emitan los oficios pertinentes a fin de constatar si el agremiado devolvió el monto prevenido de doscientos sesenta y dos mil colones (¢262.000) y ejecutar la sanción impuesta según corresponda. Contra la presente resolución no procede recurso alguno. Se da por agotada la vía administrativa. Una vez publicada la sanción en el diario oficial, se archive de forma definitiva el presente expediente disciplinario. Ocho votos. Responsable: Fiscalía. Se inhibe de votar el presente acuerdo el Sr. Álvaro Sánchez González. 
9.1.21 Expediente N.º : 226-17 (5-1).  Denunciada : Licda. Beatriz Rivas Ríos.  Denunciantes : José Aburto Cárdenas, Rafael Castro Artavia, Oscar Paniagua Paniagua, Roberto Solano Calderón y José Varela Arguedas. 

SE ACUERDA 2020-24-135 Declarar con lugar la denuncia e imponer una sanción de cuatro MESES de suspensión.  En donde los tres meses corresponden a la falta grave al haber retenido dinero de sus clientes. Así mismo, se impone un mes más de suspensión adicional como agravante por no devolver la suma indicada, pese a haberse comprometido a realizar la devolución. Se le previene a la licenciada Rivas Ríos devolver en el plazo de un mes calendario, la suma de ciento cuarenta y ocho mil cuatrocientos sesenta colones. En caso de devolver la suma indicada, no le será impuesta sanción disciplinaria. De lo contrario se mantendrá los cuatro meses de suspensión. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.22 Expediente Nº: 559-16 (5). Denunciado: Lic. R. S. M.. Denunciante: Universidad de Costa Rica. 

SE ACUERDA 2020-24-136 De conformidad con el artículo 346 inciso 1) de la Ley General de la Administración Pública rechazar por extemporáneo el recurso de revocatoria contra el Acto Final interpuesto por el señor S. B.. Ordenar el archivo definitivo del expediente y dar por agotada la vía administrativa. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.23 Expediente: 117-16 (5) Denunciado: Lic. Leonardo Díaz Rivel y Lic. B. M. M.. Denunciante: Jorge Alberto Ulloa Delgado. 

SE ACUERDA 2020-24-137 En aplicación del principio de inocencia absolver a los denunciados Díaz Rivel y M. M. de las presuntas faltas por promesa de éxito e indebida representación ante no pago de honorarios; así mismo por certeza se absuelve al licenciado B. M. M. en cuanto a la falta de Diligencia. En cuanto al denunciado Leonardo Diaz Rivel se impone la sanción disciplinaria de dos meses de suspensión, por la falta de inasistencia a audiencia, sanción que se impone tomando en cuenta los antecedentes citados. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.24 Expediente Nº: 030-16 (5). Denunciado: Lic. G. Ch. M.. Denunciante: G. F. A. J..  
SE ACUERDA 2020-24-138 De conformidad con el artículo 346 inciso 1) de la Ley General de la Administración Pública rechazar por extemporáneo el recurso de revocatoria contra el Acto Final interpuesto por el Lic. G. Ch. M..  Ordenar el archivo definitivo del expediente y dar por agotada la vía administrativa. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
9.1.25 Expediente: 025-16 (5-2). Denunciado: Lic. Pedro Castro Cabalceta. Denunciante: Luis Adrián Matamoros Alpízar.  

SE ACUERDA 2020-24-139 Declarar con lugar, la denuncia interpuesta por Luis Adrián Matamoros Alpízar, en contra del licenciado Pedro Castro Cabalceta, e imponerle una sanción de cuatro meses  de suspension al haber sido contratado, no cumplir la labor encomendada y recibir un millón de colones como pago de honorarios, dicha sanción se desglosa de la siguiente forma: tres meses de suspensión por la falta grave contemplada en los artículos 14, 39, 83 inciso a), e) y g) y 85 inciso b), del Código de Deberes al haber recibido dinero por un trabajo y no finalizarlo. Además un mes de suspensión como agravante por haber recibido el monto de un millón de colones y no ejecutar la labor; para lo cual se le previene al licenciado Quesada Loría, de conformidad el artículo 83 inciso e) del Código de Deberes Jurídicos Morales y Éticos del Profesional en Derecho devolver en el plazo de un mes calendario, contados a partir de la firmeza de este fallo, la suma de ¢500 000 (quinientos mil colones), ya sea directamente a la parte denunciante, o mediante depósito en la Caja del Colegio o depósito a las cuentas bancarias del Colegio de Abogados de Costa Rica. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.26 Expediente: 654-15 (5-4). Denunciado: Licda. Mariela Eugenia Lizano Saravia. Denunciante: Floribeth Silene Avilés Briceño. 

SE ACUERDA 2020-24-140 Ratificar la resolución de  las 08:30 horas del 01 de agosto de 2016, emitida por la Fiscalia del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica como Órgano Director en cuanto al incidente de nulidad de notificación; declarar sin lugar las excepciones de prescripción, caducidad, cosa juzgada y falta de derecho, y declarar con lugar la denuncia e imponer al licenciada Mariela Eugenia Lizano Saravia la sanción disciplinaria de tres meses de suspensión por la falta grave al deber de diligencia, así mismo se impone la sanción de apercibimiento, por la falta leve al deber de información; misma que se subsume a la falta grave; lo anterior valorando que la denunciada no ha tenido sanciones disciplinarias en los últimos cinco años. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.27 Expediente Nº: 625-15 (5-1). Denunciados: Lic. E. C. R.. Denunciante: J. E. M.. 

SE ACUERDA 2020-24-141 Por no existir falta disciplinaria que sancionar, declarar sin lugar la denuncia y ordenar el archivo del expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.28 Expediente Nº: 040-15 (5). Denunciado: Lic. Alonso Serrano Mena. Denunciante: Carlos Badilla Solís. 

SE ACUERDA 2020-24-142 De conformidad con lo dispuesto en los artículos 14, 17 y 31 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, relacionado con los numerales, 82, 83 inciso a), 85 inciso b) y 86 del mismo cuerpo legal, declarar con lugar la presente denuncia y en tal carácter imponerle al licenciado licenciado Alonso Serrano Mena, colegiado 14422 la sanción de seis meses  de suspensión, tomando en consideración que por las faltas graves atribuidas se le imponen tres meses, y un mes más por cada antecedente, siendo que a la fecha registra tres sanciones disciplinarias: ocho meses de suspensión, impuesta en el expediente administrativo 322-13, sesión 37-2014, acuerdo 2014-37-060, confirmado mediante sesión 05-2015, acuerdo 2015-05-044; seis meses de suspensión, expediente administrativo 594-12, sesión 24-2014, acuerdo 2014-24-145, confirmado mediante sesión 24-2014, acuerdo 2014-45-037; y tres años y un mes de suspensión, expediente administrativo 294-16 (A), sesión 47-18, acuerdo 2018-47-029, confirmado mediante sesión 13-19, acuerdo 2019-13-021. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.29 Expediente Nº: 560-14 (5). Denunciado: Lic. G. J. S. F.. Denunciante: De oficio (Ministerio de Seguridad Pública.  

SE ACUERDA 2020-24-143 De conformidad con el artículo 93 de la Ley General de la Administración Pública avocarse el conocimiento del presente asunto y, con base en el artículo 87 inciso 2) del Código de Deberes Jurídicos Morales y Éticos del Profesional en Derecho, declarar con lugar la excepción de prescripción alegada por el Lic. Geovanny José Sibaja Fallas. Por carecer de interés, se omite el pronunciamiento sobre los recursos de revocatoria y apelación contra el auto inicial de traslado de cargos. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.30 Expediente: 632-14 (5-4). Denunciado: Licda. Eslava Hernández Jiménez. Denunciante: Jose Pablo Espinoza Rivas. 

SE ACUERDA 2020-24-144 Declarar sin lugar la denuncia en cuanto a la falta de información;  y  declarar con lugar la denuncia e imponer al licenciada Eslava Hernández Jiménez la sanción disciplinaria mínima de tres meses de suspensión, por haber incurrido en dos faltas leves (confianza y  actuar sin mandato específico), lo anterior de conformidad con el artículo 86  inciso g), del Código de Deberes, al referir que (…) serán faltas graves haber incurrido en falta leve dos o más veces(…), y siendo que se acreditó que la denunciada faltó al deber de confianza, así como que actuó sin poder, incurrió en dos faltas leves, y de conformidad con la norma de cita, se subsume la  sanción de dos faltas leves a una grave, y se impone mínima para las faltas graves, la cual corresponde a los tres meses de suspensión.- Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.31 Expediente: 554-14 (5-2). Denunciados: Lic. Enio Dino Blando Valverde y Lic. Joseph Alfonso Rivera Cheves. Denunciante: Gina Mora Ramírez.  

SE ACUERDA 2020-24-145 Declarar con lugar la excepción de falta de legitimación interpuesta por el licenciado Joseph Alfonso Rivera Cheves, declarar sin lugar, la excepción de prescripción interpuesta por el licenciado Enio Blando Valverde y declarar con lugar  la presente denuncia en contra la denuncia interpuesta por Gina Mora Ramírez, en contra del licenciado Enio Dino Blando Valverde y se impone la sanción disciplinaria de tres meses de suspensión del ejercicio de la profesión por falta al deber de diligencia, esto de conformidad con el artículo 17, y en concordancia con el artículo 83 inciso a y 85 inciso b), todos del Código de Deberes, Jurídicos, Éticos y Morales del Profesional en Derecho, así como el artículo 10 inciso 6) de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.32 Expediente Nº: 314-14 (5). Denunciado: Lic. L. R. M. S.. Denunciante: De oficio (Tribunal Penal de Juicio del II Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2020-24-146 Declarar sin lugar el recurso de revocatoria contra el Acto Final interpuesto por el Lic. L. R. M. S.. ordenar ejecutar la sanción impuesta al agremiado mediante acuerdo 2019-10-032. Dar por agotada la vía administrativa y ordenar el archivo definitivo del expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.33 Expediente Nº: 704-17 (6). Denunciado: Lic. R.B. A.. Denunciante: A. R. T.. 

SE ACUERDA 2020-24-147 Rechazar la excepción de falta de legitimación. Declarar sin lugar en todos sus extremos la presente denuncia seguida en contra del licenciado R.B. A., consecuentemente ordenar el archivo del expediente.   Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.34 Expediente Nº: 665-17 (6). Denunciada: Licda. L. V. G.. Denunciante: De Oficio (Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda del II Circuito Judicial de San José). 

SE ACUERDA 2020-24-148 Por carecer de elementos probatorios suficientes, se declara sin lugar la denuncia, seguida en contra de la licenciada L. V. G., y en consecuencia se ordena el archivo definitivo del expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.35 Expediente Nº: 344-17 (5). Denunciada: Licda. T. A. S.. Denunciante: C. L. Q. R.. 

SE ACUERDA 2020-24-149 Rechazar la excepción de falta de derecho. Declarar sin lugar en todos sus extremos la presente denuncia seguida en contra de la licenciada T. A. S., , y ordenar consecuentemente el archivo definitivo del expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.36 Expediente Nº: 598-16 (6). Denunciado: Lic. C. J. P. O.. Denunciante: M. G. P. M.. 

SE ACUERDA 2020-24-150 De conformidad con lo dispuesto en los artículos 345 y 346 de la Ley General de la Administración Pública, se rechaza por extemporáneo el recurso de revocatoria establecido por la señora M. G. P. M.. Se da por agotada la vía administrativa. Procédase a la ejecución del acto final. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.1.37 Expediente Nº: 485-16 (5). Denunciado: Lic. Rodrigo Sandoval Villalobos. Denunciante: Ronald Baltodano Chavarría. 

SE ACUERDA 2020-24-151 De conformidad con establecido en los artículos 10 inciso 6) de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, 17, 48, 49, 50, 82, 83 incisos a) y d), 85 incisos a) y b); y, 86 del Código de Deberes Jurídicos, Morales y Éticos del Profesional en Derecho, se declara con lugar la presente denuncia y en tal carácter se le impone al licenciado Rodrigo Sandoval Villalobos, colegiado 14315, la sanción disciplinaria de TRES MESES de suspensión. Asimismo, se le previene, para que le reintegre al señor Ronald Baltodano Chavarría, la suma de Un millón trescientos treinta y un mil quinientos seis colones con 85/100 (¢1.331.506.85), los que deberá devolver en el plazo de UN MES CALENDARIO, a partir de la firmeza de este acuerdo, ya sea, directamente al señor Baltodano Chavarría; o, mediante depósito en la  Caja del Colegio o mediante depósito a la cuenta bancaria del Colegio de Abogados de Costa Rica, número 100-01-000-016872-4, del Banco Nacional de Costa Rica, debiendo en todos los casos aportar el respectivo comprobante. Lo anterior bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento se le impondrá al licenciado Rodrigo Sandoval Villalobos, colegiado 14315, la sanción disciplinaria de SEIS MESES Y MEDIO de suspensión en el ejercicio de la profesión, conforme lo dispone el artículo 83 inciso d) del citado Código.  En caso de devolver la suma antes prevenida , la sanción a imponer será de TRES MESES de suspensión en el ejercicio de la profesión, caso contrario se le mantendrá los SEIS MESES Y MEDIO de suspensión en el ejercicio liberal de la profesión. Por carecer de interés se omite pronunciamiento respecto a la prescripción alegada por el Lic. Sandoval Villalobos. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.2 ASUNTOS BREVES:
9.2.1 Expediente: 313-18 (1). Denunciado: Lic. J. L. C. C.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Penal de Pavas). 
SE ACUERDA 2020-24-152 Confirmar el recurso de revocatoria en todos sus extremos, declarar sin lugar el recurso de apelación y el incidente de nulidad,  continuar con el trámite del presente procedimiento administrativo disciplinario a efectos de determinar la verdad real de los hechos. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
9.2.2 Expediente No: 003-19 (1).  Denunciado:  Lic. L. A. Á. Ch..  Denunciante:  R. M. Ch. 

SE ACUERDA 2020-24-153 Reservar las excepciones de falta de derecho, falta de interés actual y falta de legitimación activa y pasiva para que sean resueltas en el fondo de este asunto. ordenar continuar con el trámite del procedimiento a fin de determinar la verdad real de los hechos denunciados. Oportunamente se estará señalando hora y fecha para la celebración de la comparecencia oral y privada prevista en el artículo 309 y siguientes de la Ley General de la Administración Pública. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.2.3 Expediente Nº:  227-08 (4).  Denunciado:  Lic. Carlos Francisco Rodríguez Rescia.  Denunciantes: Wu Xilun y Wu Yuehong . 

SE ACUERDA 2020-24-154 Dar por cumplido el beneficio de ejecución condicional otorgado al Lic. Rodríguez Rescia, ordenando el archivo del expediente y dejar sin efecto la sanción impuesta y ordenar la inscripción en el registro. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.2.4  Expediente No : 644-19 (4).  Denunciado  D. A. G..  Denunciante:  M. Q. L..

SE ACUERDA 2020-24-155 Rechazar de plano la denuncia interpuesta por M. Q. L., en contra de la licenciada D. A. G. y ordenar el archivo del expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.2.5  Expediente No:  629-19 (4)  Denunciada:  Licda. M. L. L. C..  Denunciante:  M. N. R.. 

SE ACUERDA 2020-24-156 Declarar sin lugar por la forma el incidente de nulidad absoluta interpuesto por la licenciada M. L. L. C. y ordenar continuar el procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.2.6 Expediente:  414-19 (5). Denunciado: Lic. R. A. V. S.. Denunciante: V. H. G..  

SE ACUERDA 2020-24-157 De conformidad con el artículo 1 del Código de Deberes Jurídicos Éticos y Morales del Profesional en Derecho, declarar la incompetencia por razón de la materia respecto del séptimo hecho de la denunciada planteada por la señora V. H. G. contra el Lic. R. A. V. S. y asimismo con base en el artículo 74 de la supra citada normativa y el numeral 24 de la Ley Orgánica del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, ordenar trasladar a la fiscalía los hechos I, II,III, IV,V y VI  de la denuncia interpuesta por la señora V. H. G. a fin de que se inicie el correspondiente procedimiento disciplinario en contra el Lic. R. A. V. S.. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.2.7 Expediente No:  650-19 (5)  Denunciado:  Lic. L. G. Z. P.  Denunciante:  De Oficio (Tribunal Penal del I Circuito Judicial de San José).  
SE ACUERDA 2020-24-158 Declarar la incompetencia de la denuncia interpuesta de oficio por el Tribunal Penal del I Circuito Judicial de San José, en contra del Lic. L. G. Z. P., y al haberse ordenado dentro de la misma sentencia penal comunicar lo dispuesto a la Dirección Nacional de Notariado, se ordena el archivo del expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.2.8 Expediente N°:  685-19 (5).  Denunciado:  Lic. J. C. A. J..  Denunciante:  O.B.C. (Consejo Directivo del Instituto Costarricense sobre Drogas- ICD).  

SE ACUERDA 2020-24-159 Declarar la incompetencia en razón de la materia respecto de la denuncia interpuesta por el señor O. B. C., Director General Adjunto del ICD, en contra del Lic. J. C. A. J., y ordenar el archivo del presente expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.2.9 Expediente Nº: 555-16 (6). Denunciada: Licda. B. A. O.. Denunciante: Y. M.A. S..  

SE ACUERDA 2020-24-160 De conformidad con establecido en los artículos 353.1 inciso b), 354 inciso b) de la Ley General de la Administración Pública, se declara con lugar el recurso de revisión establecido por la licenciada B. A. O., al haberse comprobado que depositó los trescientos mil colones (¢300.000), que en su oportunidad le fuera prevenido debía reintegrarle a la señora Y. M. A. S.. Se dejan sin efecto los acuerdos 2019-10-041, tomado en la sesión ordinaria 10-2019, celebrada el 12 de marzo de 2019 -acto final-, así como el acuerdo 2019-26-070, de la sesión ordinaria 26-2019, celebrada el 09 de julio de 2019 -recurso de revocatoria-. Se ordena girar a favor de la señora Y. A. S., la suma de trescientos mil colones (¢300.000). Procédase a confeccionar el oficio de estilo al Departamento Financiero Contable del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica, para que procedan conforme corresponda. Se deja sin efecto la sanción de cuatro meses que se le había impuesto a la citada profesional y se ordena el archivo del presente expediente. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.

9.3 TRASLADOS:
9.3.1 Expediente:   555-19  (5).  Denunciado:  Lic. F. C. B..  Denunciante:  De Oficio (Tribunal de Juicio de Heredia).  

SE ACUERDA 2020-24-161 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.2 Expediente:   610-19  (5).  Denunciado:  Lic. A. M. M. . Denunciante:  R. U.P..  

SE ACUERDA 2020-24-162 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.3 Expediente:  725-19 (5). Denunciado: Lic. J. F. Ch. V.. Denunciante: De Oficio (Juzgado Notarial). 
SE ACUERDA 2020-24-163 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.4  Expediente:   605-19  (5).  Denunciado:  Lic. C.P. Q..  Denunciante:  De Oficio (Juzgado Penal del I Circuito Judicial de San José).  

SE ACUERDA 2020-24-164 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.5 Expediente N°   655-19 (5).  Denunciada: Licda.  M. C. D.  .Denunciante: R. G. E..  

SE ACUERDA 2020-24-165 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
9.3.6 Expediente: 735-19 (5).  Denunciado:  Lic. R. S. V..  Denunciante:  R. M. G..  

SE ACUERDA 2020-24-166 Trasladar el expediente a la Fiscalía a efecto de iniciar procedimiento. Nueve votos. Responsable: Fiscalía.
Al ser las veintiún horas con diez minutos se da por finalizada la sesión. 
Lic. Álvaro Sánchez González                     MSc. Olman Alberto Ulate Calderón
                 Presidente                                                         Secretario

Voto en conta acuerdos  2020-24-120
                                          2020-24-122  
 Sr. Hugo Hernández Alfaro                                      
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