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San José, 4 de noviembre de 2018

Sefiores
Junta Directiva
Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica

Estimados sefores:

Conforme a lo solicitado, remitimos el informe de la Comisién que coordino,
relacionada con el proyecto de ley, Expediente N.° 20.906, REFORMA DEL
ARTICULO111 DEL CODIGO PROCESAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
LEY N° 8508 DEL 28 DE ABRIL DE 2006 Y SUS REFORMAS, segun se solicitd
por parte de la Comision de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa, mediante
acuerdo de la sesion numero 15 del 9 octubre 2018.

Se ha considerado, para ello, el texto base, publicado en el Alcance N. ° 163, a la
Gaceta N° 170 del 17 de septiembre de 2018.

Examinado el proyecto, hemos generado el siguiente cuadro comparativo entre el
texto sugerido y el vigente del articulo 111 del Codigo Procesal Contencioso
Administrativo:

Articulo 111 propuesto Comparacion Vigente. Articulo 111
1- Transcurrida la audiencia, el Permaneceigual. 1) Transcurrida la audiencia, el
tribunal deliberar4 inmediatamente y tribunal deliberard inmediatamente y
proceder4d a dictar sentencia. Se procederd a dictar sentencia. Se
emitird oralmente en ese acto; para tal emitird oralmente en ese acto; para
efecto, el tribunal podra ordenar un tal efecto, el tribunal podra ordenar
receso. La sentencia dictada un receso. La sentencia dictada
oralmente quedara notificada con su oralmente quedara notificada con su
dictado, pero el tribunal tendra la dictado, pero el tribunal tendra la
obligacion de entregar a las partes, en obligaciéon de entregar a las partes,
ese mismo acto, una reproduccion en ese mismo acto, una reproduccion
escrita de la sentencia. Cuando no escrita de la sentencia. Cuando no
sea posible emitirla en el acto sea posible emitila en el acto
oralmente, se dictard por escrito oralmente, se dictara por escrito
dentro de los cinco dias hébiles dentro de los cinco dias habiles
siguientes. En casos muy complejos, siguientes. En casos muy complejos,
segun lo determine el juez, se segun lo determine el juez, se
informara a las partes y se dictara por informara a las partes y se dictara por

escrito la sentencia dentro del plazo escrito la sentencia dentro del plazo



maximo de quince dias habiles
siguientes a la terminacién del juicio
oral y publico.

2.- Eldictado de la sentencia fuera de
los plazos indicados en el inciso
anterior, sin causa justificada,
constituira falta grave de servicio y
dard lugar a las responsabilidades
correspondientes.

3.- En caso de que por muerte,
incapacidad o alguna otra situacion
fortuita o de fuerza mayor deba
sustituirse a alguna de las personas
integrantes del tribunal antes del
dictado de la sentencia, se
interrumpiran los plazos indicados en
el inciso 1) y el tribunal debera dictar

sentencia con vista al registro
audiovisual  del juicio oral vy
publico. De no existir o estar

incompleto este registro, lo actuado y
resuelto serd nulo, por lo que el juicio
oral y publico debera repetirse ante
otro tribunal, que serd el encargado de
dictar la sentencia. Lo anterior, salvo
en el caso de los actos o las
actuaciones probatorias
irreproductibles, que mantendran su
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Cambio

En la version
vigente el
incumplimiento
del plazo genera
nulidad.

Lo subrayado
pasa a ser parte
del nuevo pérrafo
3 propuesto.

Cambio

Se agrega un
texto nuevo. El
actual parrafo 3

pasa a ser el

parrafo 4.

Lo subrayado
paso a ser parte
del inciso 2) del

texto vigente.
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maximo de quince dias habiles
siguientes a la terminacion del juicio
oral y publico.

2) Vencido dicho plazo con
incumplimiento de lo anterior, lo
actuado y resuelto sera nulo, por lo
que el juicio oral y publico debera
repetirse ante otro tribunal, que sera
el encargado de dictar la sentencia,
sin perjuicio de las responsabilidades
correspondientes; lo_anterior, salvo
en el caso de los actos o las

actuaciones probatorias irreproducti-

bles, que mantendran su validez en la

nueva audiencia convocada.
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validez en la nueva audiencia

convocada.

4- De producirse un voto salvado Permanece igual. 3) De producirse un voto salvado se
se notificara conjuntamente con el notificara conjuntamente con el voto
voto de mayoria, en el plazo indicado de mayoria, en el plazo indicado en el
en el aparte 1) del presente aparte 1 del presente articulo. Si no
articulo. Si no se hace asi, se se hace asi, se notificara el voto de
notificara el voto de mayoria y mayoria y caducara la facultad de
caducara la facultad de salvar el voto. salvar el voto. (Asi reformado por el
Rige a partir de su publicacion. articulo Unico de la ley N° 9212 del 25

de febrero del 2014)

La Comision hace la observaciéon de que se esta evaluando una reforma integral del
Cddigo, dentro de la cual, bien podria incorporarse un ajuste como el propuesto.

Con todo, sin perjuicio de esa labor, se ha evaluado la propuesta de reforma
planteada, considerandose lo siguiente:

e Como se ha visto, el parrafo primero de la norma actualmente en vigencia,
permaneceria inalterado.

e En el caso del parrafo segundo, se introduce como sancién por no dictar el
fallo dentro del plazo de ley, sin que medien razones que lo justifiquen, una
sancion disciplinaria a los funcionarios involucrados, no asi, la nulidad del
fallo adoptado.

e El parrafo tercero del texto actual pasa a ser el parrafo cuarto sin alteracion
alguna.

e Finalmente, el parrafo tercero de la reforma propuesta, dispone que, en caso
de que sobrevenga un motivo que impida verter pronunciamiento en tiempo,
se tendré& por interrumpido el plazo previsto en el parrafo primero para dictar
el fallo.

En vista de dichas modificaciones, cabe considerar que la reforma ha de inspirarse
en el Principio de economia procesal.
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En efecto, asi cabe considerarlo, dado que se propone como sancion en caso del
transcurso del plazo para dictar sentencia previsto en el parrafo primero del articulo
111, ya no la nulidad del fallo, sino mas bien, una sancion disciplinaria por lo que se
tipifica como “falta grave”.

Es claro que la medida procura evitar que, como ha sucedido en la practica, el
vencimiento de plazo, por ejemplo, por un dia para dictar sentencia, de lugar a la
anulacion de la sentencia, asi como el juicio oral y publico. En su lugar, en un
supuesto como ese, lo pertinente seria la apertura de un procedimiento
administrativo sancionador considerandose como “falta grave” tal proceder de las
personas juzgadoras.

En el marco de la actual situacién en que se encuentra la jurisdiccion contencioso
administrativa, en la cual, dada la escasez de recursos humanos, los sefalamientos
para juicio oral y publico estan haciéndose para el afio 2021, resulta pertinente y
ajustada a la realidad social. Por otra parte, se estima que la amenaza de una
sancion disciplinaria por falta grave, representa un acicate suficiente para evitar que
los plazos de ley venzan sin que se adopte el fallo.

Debe sefialarse, en todo caso, que tal circunstancia no se ha producido de modo
reiterado durante los diez afios de vigencia del Cédigo.

Claro estd, bien podria modularse la regla, considerando que, en el marco de un
test de razonabilidad y proporcionalidad, la nulidad del fallo sea una alternativa
cuando el retardo sea excesivo, lo que pondria en entredicho el Principio de
Inmediacién, propio de los procesos orales.

La misma reserva cabe considerar para la regla que se sugiere incorporar en el
parrafo tercero, es decir, que “En caso de que por muerte, incapacidad o alguna otra
situacién fortuita o de fuerza mayor deba sustituirse a alguna de las personas
integrantes del tribunal antes del dictado de la sentencia, se interrumpiran los plazos
indicados en el inciso 1) y el tribunal deber& dictar sentencia con vista al registro
audiovisual del juicio oral y publico”.

En efecto, la regla admite una excepcién al Principio de Inmediacion, dado que en
puridad de principio, la presencia fisica del Juzgador es fundamental. Con todo, en
el contexto critico en que se encuentra la jurisdicciéon por la dilacién excesiva en el
dictado del fallo de fondo, permiten considerar que dicha excepcion al referido
Principio se torne admisible, aunque no deseable. Lo cierto, en todo caso, es que
en la practica, se trata de un supuesto de hecho que se ha producido, en diez afios,
de modo excepcional y no reiterado, lo que refuerza la tesis de admitir como valida
la excepcion que incorporaria la norma en caso de ser aprobada.
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Feconocido por el Gobiemo de Costo Rico

Atentamente,

Il' CARBONO
*C NEUTRAI.

Reconoceda por e Gotiemo de Dosta Acs

Dr. Aldo MILANO S.

Coordinador Comisién de Derecho Administrativo | amilano@cdp.legal
Of.: (506) 2280-6282 | Fax: (506) 2280-8454 -
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