PRONUNCIAMIENTO DE LA COMISION DE DERECHO CONSTITUCIONAL

LA SUSPENSION DE DERECHOS Y GARANTIAS POR “EVIDENTE NECESIDAD PUBLICA”

Nosotros, los integrantes de la Comision de Derecho Constitucional del Colegio de Abogados,
consideramos nuestro deber declarar nuestra posicion acerca de los procedimientos y atribuciones
seguidos por el Poder Ejecutivo con ocasién de la pandemia causada por el virus denominado Covid-19.
En consecuencia, manifestamos:

Desde el dia dieciséis de marzo de dos mil veinte, el Poder Ejecutivo de la Republica de Costa Rica,
declaré emergencia nacional causada por la diseminacion mundial del virus denominado Covid-
19, Decreto Ejecutivo nimero 42227-MP-S. La pandemia habia sido declarada por la Organizacion
Mundial de la Salud desde el dia once de marzo anterior.

A partir de este decreto han sido publicados otros, y muchas resoluciones, directrices y lineamientos
administrativos por parte del Poder ejecutivo, del Ministerio de Salud y del Ministerio de Obras Publicas
y Transportes, que han suspendido el derecho de libre transito en todo el territorio nacional, han
suspendido el derecho al trabajo y al libre comercio y han afectado adicionalmente otros derechos
constitucionales y fundamentales.

Estas acciones no deben repetirse, porque son contrarias al Estado de derecho que hemos adoptados
como nucleo central del sistema politico. Razén por la que debe existir una total sumisién del proceso
politico al Derecho, rasgo que define al constitucionalismo moderno.

El Estado moderno tiene por cometido que el proceso politico esté regido por el Derecho surgido de la
voluntad de los ciudadanos como la garantia del autogobierno de nuestra sociedad. Al someter los cauces
juridicos proceso politico, se establecen las reglas claras, uniformes y universales que nos permiten vivir
en sociedad.

En los regimenes democraticos, el Estado y el gobierno son producto del Derecho (acto constituyente -
Asamblea Constituyente). Se organizan a través del Derecho y actuan de acuerdo con el Derecho. El
Derecho, entonces, es un conjunto de reglas organizadoras del poder politico.

El acto primario del Derecho del que deriva la validez de todas las normas del ordenamiento juridico, es
la Constitucidn Politica que define:

a.-) los limites del sistema politico;

b.-) la orientacion de la accidn estatal;

c.-) la organizacién del Estado en instituciones y drganos de gobierno (dentro de los que estan los
denominados “Poderes”) a los que se les asignan competencias y a los que se les fija los procedimientos



y limites de actuacién, con el propdsito de que el conjunto del sistema politico satisfaga las necesidades
de la sociedad.

En ese orden de ideas, vivimos en un Estado de Derecho, que garantiza el ejercicio de los derechos
constitucionales y fundamentales, que divide el ejercicio de su poder entre diferentes instituciones y
érganos y que subordina la actuacién de éstos a la ley en cuanto expresién de la voluntad del pueblo. El
Estado de Derecho tiene por finalidad garantizar el ejercicio de los derechos constitucionales y
fundamentales. Para ello es indispensable la limitaciéon del poder por el Derecho, como garantia del
ejercicio de aquellos derechos.

En nuestra Constitucidn Politica esa doctrina se ve reflejada en el parrafo primero de su articulo 9 que
dice:

“Articulo 9.- El Gobierno de la Republica es popular, representativo, participativo, alternativo y
responsable. Lo ejercen el pueblo y tres Poderes distintos e independientes entre si. El Legislativo,
el Ejecutivo y el Judicial.”

Modernamente esta division de “Poderes” (érganos) se ha traducido en la diferenciacién entre los
drganos del Estado y su especializacidn funcional. La Constitucién Politica dispone una divisién horizontal
de “Poderes” que refleja claramente la divisién de potestades del Estado y la atribucidén de su ejercicio a
drganos diferentes entre si.

En el articulo 121 se establecen las atribuciones exclusivas de la Asamblea Legislativa, dentro de las cuales
estd regulada en su inciso 7, la de suspender ciertos derechos y garantias (medios de proteccion)
individuales en caso de “evidente necesidad publica”, articulo 121.7). Esa norma dispone lo siguiente:

“7) Suspender por votacidon no menor de los dos tercios de la totalidad de sus miembros, en caso
de evidente necesidad publica, los derechos y garantias individuales consignados en los articulos
22, 23, 24, 26, 28, 29, 30 y 37 de esta Constitucion. Esta suspension podra ser de todos o de
algunos derechos y garantias, para la totalidad o parte del territorio, y hasta treinta dias; durante
ella y respecto de las personas, el Poder Ejecutivo sélo podra ordenar su detencion en
establecimientos no destinados a reos comunes o decretar su confinamiento en lugares
habitados. Deberd también dar cuenta a la Asamblea en su préxima reunién de las medidas
tomadas para salvar el orden publico o mantener la seguridad del Estado.

En ningln caso podran suspenderse derechos o garantias individuales no consignados en este
inciso”

Al tratarse de una “atribucién” (término que utilizé nuestro constituyente) exclusiva de la Asamblea
Legislativa, se debe tener muy claro que segun el parrafo segundo del articulo 9 de la Constitucién:



“Ninguno de los Poderes puede delegar el ejercicio de funciones que le son propias.”

Nuestra norma constitucional concuerda con lo establecido en el articulo 27 de la Convencidén Americana

sobre Derechos Humanos cuyo texto es el siguiente:
“Articulo 27. Suspensién de Garantias
1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o
seguridad del Estado parte, éste podra adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo
estrictamente limitados a las exigencias de la situacién, suspendan las obligaciones contraidas en
virtud de esta Convencidn, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demas
obligaciones que les impone el derecho internacional y no entrafien discriminacién alguna
fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn u origen social.
2. La disposicién precedente no autoriza la suspensién de los derechos determinados en los
siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la
Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal); 6 (Prohibicién de la Esclavitud y Servidumbre); 9
(Principio de Legalidad y de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religién); 17
(Proteccion a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del Nifio); 20 (Derecho a la
Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias judiciales indispensables para la
proteccion de tales derechos.
3. Todo Estado parte que haga uso del derecho de suspensidn debera informar inmediatamente
a los demas Estados Partes en la presente Convencidn, por conducto del Secretario General de la
Organizacion de los Estados Americanos, de las disposiciones cuya aplicacién haya suspendido,
de los motivos que hayan suscitado la suspension y de la fecha en que haya dado por terminada
tal suspension.”

La la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos es una norma de jerarquia superior a las leyes
comunes del pais, porque asi lo declara el articulo 7 de nuestra Constitucién. Esta por sobre la Ley de
Emergencias, la Ley General de Salud y sobre la Ley de Transito; leyes que han sido invocadas por el Poder
Ejecutivo para suspender de hecho los derechos de los costarricenses sin autorizacién de la Asamblea
legislativa.

Es evidente para cualquier persona y para esta Comision, que en una pandemia como ésta es mas que
urgente analizar el tema de las restricciones necesarias y declarar las medidas pertinentes, basado en un
estudio interdisciplinario y su deliberaciéon correspondiente. Pero bajo las reglas impuestas por la
Constitucion.

La segunda norma constitucional que se ocupa de la materia, es el articulo 140.4) que faculta al Poder
Ejecutivo a publicar un Decreto Ejecutivo que suspenderd todos o algunos de los derechos protegidos por
el articulos 121.7), en todo o en parte del pais, como un medio temporal para enfrentar una “evidente
necesidad publica” y ademds dictard las demas instrucciones pertinentes a toda la Administracién publica
costarricense. Pero debe de inmediato someterlo a conocimiento de la Asamblea Legislativa.



La tercera regla estd prevista en el articulo 180 de nuestra Constitucién Politica, que también faculta al
Poder Ejecutivo a modificar las partidas del presupuesto de ingresos y gastos del gobierno, que sean
necesarias para reaccionar con agilidad ante una catastrofe o un hecho similar. Como eta modificacién
del presupuesto es parte del Decreto Ejecutivo que suspende los derechos y garantias previstos por el
articulo 121.7) de la Constitucion, también sera conocida por la Asamblea Legislativa

Nuestra Constitucion Politica utiliza varios vocablos para referirse a estos hechos imprevistos: En el
articulo 45.- habla de “guerra o conmocidn interior” y de “estado de emergencia” respecto de la
indemnizacion posterior a la propiedad privada cuando deba ser tomada sin expropiacidon ni pago previos.
El articulo 121.7) habla de “evidente necesidad publica”. El articulo 180 habla de “guerra, conmocién
interna o calamidad publica” para autorizar la reforma a partidas del presupuesto de gastos del gobierno.

Esos vocablos fueron resumidos por la Sala Constitucional en la sentencia nimero 1992-3410, que definio
el estado de emergencia asi:" ... conmocidn interna, disturbios, agresion exterior, epidemias, hambre y
otras calamidades publicas, como manifestaciones de lo que se conoce en la doctrina del Derecho Publico
como estado de necesidad y urgencia”. Por ello, entendemos que esos conceptos se refieren a un hecho
externo al gobierno y a la sociedad costarricense, que obliga a tomar decisiones gubernamentales con
prontitud y eficiencia, fuera de las reglas constitucionales para tiempos de normalidad.

Las diferentes soluciones segtin el periodo de sesiones legislativas

El segundo concepto que queremos abordar, es que la Constitucion Politica se ocupa de prever una
actuacion agil, rapida, para enfrentar un estado de emergencia o de necesidad como el ocasionado por
esta pandemia. Si la Asamblea Legislativa estd en el periodo de sesiones extraordinarias, el Decreto
Ejecutivo que suspende los derechos de los costarricenses, implica la convocatoria inmediata a sesiones.
Esto es asi porque el Decreto Ejecutivo requiere de la convocatoria a sesiones extraordinarias en caso de
que la Asamblea no lo esté en ese momento; es decir, si no habia sido convocada para conocer otros
proyectos de ley presentados por el Poder Ejecutivo.

Si el Poder Ejecutivo actla durante el periodo de sesiones extraordinarias de la Asamblea Legislativa,
emitird un Decreto Ejecutivo que describira cudles de esos derechos constitucionales quedarian
suspendidos, (articulo 140.4); si esa suspensidn sera en todo o parte del pais y ademas dictard las demas
instrucciones a toda la administracion publica costarricense.

El Decreto Ejecutivo equivale automdticamente a la convocatoria a sesiones a la Asamblea, Legislativa que
deberad iniciarlas en las préximas cuarenta y ocho horas; porque, como se dijo, la Constitucidon prevé que
no necesariamente esté sesionando la Asamblea fuera del periodo ordinario de sesiones.

La costumbre en Costa Rica ha sido que el Poder Ejecutivo siempre ha convocado a la Asamblea para
conocer varios proyectos de ley durante el periodo de sesiones extraordinarias (art. 118 CP), razén por la
cual se mantiene en sesiones casi permanentemente. Por eso, ese Decreto Ejecutivo excepcional se



agregara a los proyectos de ley convocados y tendrd prioridad sobre éstos; como estd previsto en la
agenda de la Asamblea Legislativa segun el Reglamento de la Asamblea Legislativa vigente.

El Decreto Ejecutivo describira cudles de esos derechos constitucionales quedarian suspendidos, en qué
parte del territorio nacional y hasta por un maximo de treinta dias.

En cambio, si el estado de necesidad o urgencia ocurre en el periodo de sesiones ordinarias, el Decreto
Ejecutivo que suspende los derechos constitucionales, evidentemente no tiene el efecto de convocar
inmediatamente a la asamblea legislativa, sino que modificard automaticamente la agenda u orden del
dia de la asamblea legislativa, para que este Decreto sea conocido como primer asunto de la sesidn
legislativa inmediata siguiente. Por eso es que el actual Reglamento de la Asamblea Legislativa prevé el
conocimiento de la suspension de derechos constitucionales como segundo tema de la agenda, después
de la apertura de la sesién y de la aprobacién del orden del dia.

En ambas hipdtesis, sea que se estd la Asamblea Legislativa en el periodo de sesiones extraordinarias u
ordinarias, es una obligacién del Poder Ejecutivo presentar el Decreto Ejecutivo inmediatamente, segin
lo ordena el articulo 121.7 de la Constitucién. No es una potestad ni una gracia.

Una vez ejercida esta obligacid por el Poder Ejecutivo, la Asamblea Legislativa deberd iniciar la discusion
de inmediato. Una vez finalizado, la Asamblea Legislativa debera emitir un voto que necesitard de la
concurrencia de las dos terceras partes de los diputados. La decisidn requiere de una mayoria calificada
porque se trata de una de las decisiones mds graves que pueda tomar la Asamblea Legislativa.

La jerarquia especial del acuerdo legislativo que suspende derechos constitucionales

La forma vy jerarquia de esta decision de la Asamblea Legislativa difieren de las de la legislacion ordinaria.
El articulo 124 de la Constitucion define este acto como un “acuerdo”. No se trata de un acuerdo legislativo
comun vy corriente de los que adopta el directorio legislativo en funciones constitucionales exclusivas,
tales como designar su recinto, nombrar magistrados, autorizar el ingreso de naves extranjeras,
etcétera, (articulo 121 CP) o administrativas o en funciones de conduccidn del debate legislativo. !

Consideramos que se trata de un acuerdo-ley, porque el articulo 124 pretende que no tengan que seguirse
los procedimientos ordinarios para la aprobacidon de las leyes. Ese es el propdsito esa norma
constitucional. En verdad es una ley reforzada en su jerarquia y en sus efectos porque deja sin eficacia por
un periodo de 30 dias a las normas constitucionales que contienen algunos de nuestros derechos
individuales, asi como las del derecho internacional de los derechos humanos, como la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Por eso goza de una jerarquia superior a las leyes durante el plazo de
vigencia de treinta dias de este acuerdo-ley.

1 Ver Reglamento de la Asamblea Legislativa.



Se agrega a esta norma, la regla de derecho internacional prevista por Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que también permite suspender los derechos alli reconocidos “en caso de guerra, de
peligro plblico o de otras emergencias que amenacen la independencia o la seguridad del Estado”, art.
27. Esta es otra regla de superior jerarquia que la legislacion comun de Costa Rica, (articulo 7 CP) segun lo
expusimos .

La segunda via ante la omision del Poder Ejecutivo

En el periodo de sesiones extraordinarias, la segunda via es la presentacién del proyecto de acuerdo-ley
directamente por los diputados aun sin ser convocado por el Poder Ejecutivo, el caso en el que el Poder
Ejecutivo se haya resistido a dictar el decreto de suspensién de derechos constitucionales. En esta
hipétesis, si no existe una solucién expresa en la Constitucién Politica ante la omisién del Poder Ejecutivo
, prevaleceria la voluntad inconstitucional del Poder Ejecutivo y podrian suspenderse los derechos de los
costarricenses sin autorizacion legislativa; que es lo que ha ocurrido. Para evitar este efecto contrario a la
Constitucion Politica y a los tratados internacionales sobre derechos humanos, consideramos que la
Asamblea Legislativa tiene plena potestad original, propia, indelegable, de iniciar la discusidon del tema
por la simple solicitud ante el directorio legislativo de uno de sus integrantes. Repetimos, se trata de una
funcién propia de la Asamblea Legislativa Art. 121.7), no gobernada por el art. 118 en cuanto a la iniciativa
legislativa que en el periodo extraordinario de sesiones limita a la Asamblea a conocer Unicamente los
proyectos convocados por el Poder Ejecutivo.

La decision de la Asamblea Legislativa

En ambos casos, la Asamblea Legislativa tiene libertad de decision. Si considera que si existe una evidente
necesidad publica, podra aprobar la suspensidon de derechos y garantias por una mayoria de dos terceras
partes de la totalidad de sus miembros.

La Asamblea Legislativa puede modificar la peticién del Poder Ejecutivo hecha en el Decreto Ejecutivo que
suspendié los derechos y garantias, porque es el drgano supremo. Puede limitar el nUmero de derechos
involucrados y puede limitarla en el territorio y también puede dictar todas las instrucciones y limitaciones
al Poder Ejecutivo que estime necesarias.

No es obligacion de la Asamblea Legislativa limitarse al contenido del Decreto Ejecutivo. No tiene que
limitarse a aprobarlo o rechazarlo como ocurre con los convenios internacionales. La Asamblea Legislativa
es un érgano soberano que podria rechazar del todo la suspensién de los derechos, o como se dijo, tiene
la autoridad para modularla.

La suspension tendrd fecha de caducidad de treinta dias; de manera que si persiste la necesidad publica
debera dictarse un nuevo acuerdo-ley por otro periodo igual o menor. Al caducar el plazo otorgado por la
Asamblea Legislativa al Poder Ejecutivo, este debera rendir cuentas de la eficacia de esas disposiciones,
asi como de las demds medidas administrativas que dicté el Poder Ejecutivo en este periodo. Debe



recordarse que el articulo 11 de la Constitucidon introdujo el deber del Poder Ejecutivo y de rendicién de
cuentas y su responsabilidad por actos contrarios a la Constitucidén o a la ley. Dependera de los resultados
obtenidos si la Asamblea Legislativa prorrogara la suspensidn de derechos por otro periodo igual.

No existe el veto contra el acuerdo-ley de suspension de derechos y garantias

No puede considerarse que la suspensién dictada por la Asamblea Legislativa pueda ser vetada por el
Poder Ejecutivo, porque se trata de un acto excepcional, extraordinario, de tramite Unico y privilegiado.
En nuestra opinidn, ese acuerdo-ley no necesita para ser valido de la sancién del Poder Ejecutivo; pero si
de la publicacidn en el diario oficial para difundirla. Es evidente que no cabe el veto porque no es un acto
compuesto como en el caso del tramites de las leyes comunes.

Esta Comisidon de Derecho Constitucional considera que el acuerdo-ley extraordinario podria incluir
diferentes temas como modificaciones temporales a otras leyes, autorizaciones a las autoridades publicas,
normas transitorias y otras consideraciones necesarias para enfrentar la emergencia; como lo es la
modificacion al presupuesto de ingresos y gastos de la Republica con el fin de redirigir los fondos publicos
hacia las personas necesitadas y comprar equipos y materiales, segln lo establecido en el articulo 180 de
la Constitucion Politica

El acuerdo-ley podria obligar a los ministerios y a las instituciones auténomas, sin distincién, incluidas las
universidades, a transferir fondos al gobierno central para financiar los gastos ocasionados por la crisis,
suspender transferencias de dineros previstos en el presupuesto y podria modificar, también
temporalmente, los denominados “destinos especificos” de todos impuestos, para concentrar esos
dineros en un gran fondo de emergencias.

La omision inconstitucional del Poder Ejecutivo durante esta pandemia

Esta Comisidon ya adelanté que, el Poder Ejecutivo incumplié gravemente su obligacidn de solicitar a la
Asamblea Legislativa la suspensién temporal de nuestros derechos constitucionales e internacionales. No
ha sido publicada la razén por la cual ha actuado de esta manera el Poder Ejecutivo. Algunos funcionarios
han alegado que la legislacién comun vigente ha sido utilizada para producir ese mismo efecto, de manera
que, segun esta tesis, no es necesario acudir a la Asamblea Legislativa. Sin embargo, el texto de la
Constitucion dice otra cosa. A continuacidn, proporcionamos algunos ejemplos de los Decretos Ejecutivos
del Poder Ejecutivo y las resoluciones del Ministerio de Salud o del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes que han suspendido de hecho, de modo inconstitucional, los derechos de libre transito,
reunion, asociacion, al trabajo, a la industria, al libre comercio y a la agricultura.

Del Decreto Ejecutivo de emergencia a la suspension de derechos sin autorizacion legislativa



Uno de los primeros Decretos Ejecutivos emitidos 42253-MOPT-5 del 24 de marzo de 20207, el cual
declard la inexistencia de un Derecho Constitucional al libre transito en vehiculos privados y por ello,
decretd la restriccidn vehicular en vehiculos de propiedad privada. Dice el Decreto:

“VIII. Que el ordinal 22 de la Constitucion Politica consagra el derecho humano que posee toda
persona de trasladarse y permanecer en el territorio nacional. Se trata de la libertad de transito,
entendida como la libertad de movimiento, traslado y permanencia en cualquier punto de la
Republica; no obstante, dicho derecho fundamental no eleva al rango constitucional el
elemento de movilizarse en un medio de transporte particular. El nicleo duro de dicho derecho
radica en garantizar a las personas la posibilidad de trasladarse libremente en el territorio
nacional. Bajo ese entendido, se deduce que existe la opcién de aplicar medidas de restriccion
temporal para la conduccion de un vehiculo automotor durante un horario determinado sin que
ello constituya un quebranto o amenaza a la libertad de transito.” Se agregé el énfasis.

Este Decreto atenta directamente contra la libertad de transito otro derecho constitucional y humano que
no puede ser limitado con tanta ligereza. Desde entonces, hemos sufrido numerosas modificaciones a
esta restriccion dictadas por medio de decretos ejecutivos sin las formalidades requeridas por la
Constitucion para que dichas restricciones fuesen constitucionalmente validas. Otro ejemplo es el Decreto
Ejecutivo 42285-MP-MOPT-S, que restringié de modo total la circulacién de los vehiculos durante Semana
Santa. Nuevamente sin la autorizacion legislativa.

Considera esta comisidon que no existe ningln precedente ni en los debates de la Asamblea Nacional
Constituyente que concluyeron con la promulgacién de nuestra actual Constitucién Politica y ni en
ninguna sentencia de la Sala Constitucional, que haya llegado a esta conclusion. Es decir, no existe una
norma constitucional, internacional o un precedente que permita concluir que esta Constitucidn Politica
vigente no proteja el derecho de trasladarse en un vehiculo privado automotor.

El Unico precedente, que no es ni siquiera cercano a este caso, es la sentencia nimero 2009-9199 por la
que la Sala Constitucional declaré que era valida la restriccidonde la circulacion en vehiculos automotores
dentro de la Carretera de Circunvalacién del Area Metropolitana de San José. procurar ahorro de
combustible. Ademas, esta restriccion se limita a un dia por semana de ingreso en esa zona. No se produjo
por ese Decreto la restriccion de la libertad de transito en la totalidad del pais ni por dias completos de la
semana.

El precedente no es ni cercanamente aplicable y es evidente que limitar el uso de los vehiculos
automotores privados limita la libertad de transito, dado que a pie no se llega muy lejos, ni se pueden
transportar muchas cosas. Por otro lado implica tener que pagar transporte publico en la modalidad taxi
o autobus, porque se limitd el nimero de unidades que ofrecian el servicio y se produjeron
aglomeraciones; hechoque no resulta nada conveniente en aras de proteger la salud.

2 Enmendado por el Decreto Nimero N° 42270-MOPT-S de 27 de marzo de 2020.



Pero ademds, el Poder Ejecutivo, y en especial el Ministerio de Salud, ha decretado la clausura total y
absoluta por periodos prolongados de gtodos comercios, industrias y oficinas administrativas privadas;
repetimos sin que esto lo pueda autorizar ni siquiera la Asamblea Legislativa en caso de solicitarse la
suspension de derechos prevista por el articulo 121.7) de la Constitucién. El parrafo segundo del articulo
121.7) prohibe expresamente suspender otros derechos diferentes:

“En ningun caso podran suspenderse derechos o garantias individuales no consignados en este
inciso”.

Limitaciones al comercio, transito de mercaderia y acceso a playas

Es bastante sorprendente notar que los decretos y comunicados dictados por el Ministerio de Salud
durante la pandemia, parecen estar basados en la nocién de que el derecho al libre transito y a la libre
empresa no existen como derechos individuales de los costarricenses, sino que son derechos que se
adquieren de acuerdo a las pautas que establece unilateralmente el Poder ejecutivo. Esta nocidn fue
confirmada por la sefiora Ministra de la Planificacion Nacional y Politica Econdmica, quien indicé en una
conferencia de prensa el 29 de julio del 2020 que los costarricenses “deben ganarse el derecho a
trabajar”3. Es decir, nos hacemos merecedores del derecho al trabajo si cumplimos las reglas que imponga
el Poder Ejecutivo.

Esta manera de ver la realidad y los derechos individuales estd sumida de modo tacito en el texto de los
lineamientos publicados por el Ministerio de Salud para la apertura de locales comerciales, transito de
mercancias y uso y acceso de espacios publicos dictados durante esta pandemia, establecidos en
documentos como los siguientes, que son un pequefio ejemplo:

Versién 3- 30 de Abril 2020. Lineamientos generales para reactivar actividades humanas en medio del
COVID-19.

Version 1- 05 de Junio 2020. Lineamientos de bioseguridad, ante la COVID-19, aplicables al sector del
transporte terrestre Centroamericano.

Version 7- 10 de Setiembre. Lineamientos generales para servicios de alimentacion al publico debido a la
alerta sanitaria por Coronavirus (COVID-19)

Versién 1- 01 Junio 2020. Lineamientos especificos para transportistas, propietarios y administradores
empresas que reciben mercancias por medio de transporte terrestre en el marco de la alerta sanitaria por
COVID-19.

3Ver Mora, C. (2020, July 30). Diputadas censuran a ministra de Planificacion por decir que ticos "deben ganarse el derecho a trabajar".
Recuperado el 18 de Octubre del 2020 de https://www.crhoy.com/nacionales/diputadas-censuran-a-ministra-de-planificacion-por-decir-que-
ticos-deben-ganarse-el-derecho-a-trabajar/
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Version 1- 18 de Junio 2020. Lineamientos generales para el transporte de empleados agropecuarios, ante
el la emergencia por COVID-19.

Versién 1- 18 de Junio 2020. Lineamientos generales para actos religiosos ante la emergencia sanitaria
por COVID-19.

Versién 1- 03 de Julio 2020. Lineamientos especificos para ferias del agricultor ubicadas en cantones
declaradas en alerta naranja por COVID-19.

Version 1- 28 de Julio 2020. Lineamientos generales para el uso de playas ante el Coronavirus (COVID-19).

En todos estos actos administrativos, se establecen reglas para poder abrir los comercios, transportar
mercaderia y tener acceso a lugares publicos, sin tener en cuenta que ninguno de esos derechos
constitucionales puede ser limitado por via de Decreto Ejecutivo y muchos menos por normas de inferior
jerarquia como es un simple acto administrativo o “lineamiento”.

Estos lineamientos estan basados en Decretos Ejecutivos que establecieron de modo directo las clausuras
de empresas y locales comerciales de todo tipo sin la autorizacién de la Asamblea Legislativa. Estos
Decretos le ordenan cerrar a todos los establecimientos con permiso sanitario de funcionamiento. Este
permiso sanitario de funcionamiento es el instrumento para obligar a cerrar, so pena de perderlo y no
poder volver a abrir.

En el caso especifico del cierre entre las 19 horas y las 05 horas ordenado a todos los comercios del pais,
sin distincion, ordenado en el decreto MS-DM-3874-2020 de las 11:30 horas del 30 abril del 2020, el
cierre se amparé en el Capitulo Il de la Seccidon IV de la Ley General de Salud, articulos 355 a 366. El Decreto
explicé las medidas extraordinarias que puede tomar el Ministerio de Salud frente a un riesgo de contagio
comprobado en un lugar especifico; lo cual evidentemente no significa una afrenta a la libertad de
empresa establecida en la Constitucidn Politica. Esta comprobacién del riesgo localizado, sin embargo, no
fue un elemento que tomd en cuenta el Ministerio de Salud, limitdndose a citar el hecho de que los
comercios son lugares de reunién y que por eso podia existir riesgo de contagio. Una medida de cierre
general no estd amparada en la Ley General de Salud, por existir una violacion directa a la libertad de
empresa de rango constitucional. La Ley General de Salud prevé la solucién de casos comprobados en un
lugar especifico. No contiene una autorizacién para cerrar todo el pais.

La Ley General de Salud establece la posibilidad de realizar cierres de un local en particular no o de
establecer lineamientos generales. En el segundo caso, debe existir una autorizacién legislativa, de lo
contrario, es evidente que estas medidas no pueden transgredir los limites establecidos por el
Constitucion Politica en cuanto a la proteccién de los derechos constitucionales y humanos; los cuales
solo podrian haber sido suspendidos por medio del procedimiento legislativo previsto por el articulo
121.7) de nuestra Constitucidn Politica.

En otro caso especifico, aun mas grave, se ordend el cierre total de todos los establecimientos
comerciales. Por la gravedad del asunto, copiamos el texto incluido en el decreto DM-RM-0852-2020:
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“SEGUNDO: Se resuelve ordenar el cierre temporal de todos los establecimientos con permiso
sanitario de funcionamiento clasificados como sitios de reunidn publica, a partir del viernes 03 de
abril de 2020 a las 5:00 pm y hasta el domingo 12 de abril a las 11:59 pm”

Como se aprecia, este cierre de todos los establecimientos con permiso sanitario de funcionamiento
clasificados como sitios de reunién publica, tiene una eficacia nacional sin que haya sido autorizado por
la Asamblea Legislativa. Consideramos que la Ley General de Salud no establece que los cierres puedan
afectar derechos constitucionales. Del texto de la ley se infiere que las medidas que puede tomar el
Ministerio de Salud estdn relacionadas con casos especificos y deben estar fundamentadas en sélidos
argumentos técnicos, requisito que no se se cumplié para ordenar cierres generalizados de una manera
tan arbitraria.

Allanamientos por motivos de emergencia sanitaria

Cuando empezé la pandemia en Costa Rica se declard Estado de Emergencia Nacional mediante Decreto
42227-MP-S. Luego, se emitié el Decreto que impuso la restriccidon vehicular ampliada a todo el pais y se
instauré la politica denominada "Quédate en casa".

Alinicio la poblacién obedecid las indicaciones y se quedd en casa. Después de algunos meses, fue dictada
una disposicion sanitaria emitida por el Ministro de Salud MS-DM-6108-2020 (que ni siquiera es un
Decreto Ejecutivo) mediante la cual se estipuld el concepto de “burbuja social” que abarca estrictamente
al nucleo familiar de personas que conviven bajo un mismo techo. A partir de ese concepto el Poder
Ejecutivo empezé a interpretar que tanto en las casas de habitacion como en lugares publicos se debia
estar Unicamente con la burbuja social.

Esta interpretacion antojadiza permitio al Poder Ejecutivo amenazar a la poblacién con érdenes sanitarias
gue permitian el allanamiento contra las casas de habitacion e impedir reuniones que abarcaran a mas
personas que las comprendidas en la burbuja social. Esto permitié, también, que se realizaran
allanamientos sin ningln indicio de haber cometido ningln delito. Fueron ejecutados esos allanamientos
sin orden judicial y sin siquiera requerir la comprobacién de alguna falta administrativa. El Gobierno de la
Republica, escudado en la pandemia, suspendié de manera efectiva el derecho constitucional de reunién
basandose en un arbitrario concepto de burbuja social.

La Sala Constitucional ha exigido que exista al menos la presuncién de un delito tipificado por ley previa
para que sea procedente un allanamiento judicial. Con los allanamientos administrativos ilegales
realizados por el Gobierno se limitd el derecho de reunién y se invadio la esfera privada de las familias sin
respetar la Constitucion Politica, los convenios internacionales sobre derechos humanos y las leyes
vigentes en el pais; sin haber esas personas cometido delito y se realizaron allanamientos sin orden
judicial.

Detenciones ilegales
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Durante estos meses, han ocurrido detenciones arbitrarias de personas que simplemente protestaban
contra el gobierno y que no estaban cometiendo ninguna falta a la ley. No se trataban de actos violentos
sino simplemente del ejercicio de su libertad de expresidn. En la sentencia N2 14944 - 2020, la Sala
Constitucional resolvié de manera terminante, que:

“En _consecuencia, en el contexto supra sefalado, la orden sanitaria operé de facto como una

forma de censurar la manifestacion, y las expresiones politicas de la amparada, y desalentar la

participacién del resto de personas que se encontraban en ese momento en la manifestacion.

Recordemos, que para detener o aprehender a una persona, es necesario la configuracion de un
delito, y del grado de probabilidad necesario, para sostener, que una persona, es su autor o
participe. Nunca el ejercicio valido de un derecho constitucional en una democracia, puede ser
delito, y tampoco una direccion funcional del Ministerio Publico, puede desaplicar la
Constitucion Politica. Si la tesis es que existia direcciéon funcional como test de razonabilidad,

entonces estamos entregando la Constitucidn y con ella nuestras libertades, hoy es la libertad de
manifestacion y reuniéon y mafiana puede ser una orden contra la libertad de expresion vy
pensamiento que como viene bajo el ropaje de una direccién funcional, entonces todo se vale.
En el caso concreto, al carecer de razonabilidad y proporcionalidad la orden sanitaria que fue
dispuesta en contra de la parte amparada, se debe arribar a la Unica conclusién, de que la
detencion ordenada por el Ministerio Publico y ejecutada por la policia fue abiertamente
inconstitucional.

En sintesis, las acciones de la amparada, encaminadas a aprenderla por el ejercicio legitimo de un
derecho y sin justificacién razonable, resulta a todas luces ilegitima. contraria a lo dispuesto en
los articulos 22, 26, 28, 29, 37 de la Constitucién Politica. Por las anteriores razones, se declara
con lugar el recurso.”

Conclusion

Para esta Comisidn, es indiscutible que existe una necesidad de tomar medidas drasticas y urgentes para
la atencidn de esta pandemia. Sin embargo, esta urgencia y los correspondientes procedimientos estan
expresamente contemplados dentro de nuestro Derecho Constitucional. No se puede tolerar que el Poder
Ejecutivo haya ignorado de manera flagrante nuestra Constitucion y es importante que se tomen medidas
para salvaguardar los derechos constitucionales de que gozamos todos.

Le pedimos al Poder Ejecutivo que solicite autorizacidn a la Asamblea Legislativa en caso de que considere
que deben volver a suspenderse nuestros derechos constitucionales como medio para combatir esta

pandemia.

San José, 23 de octubre de 2020.



