San José, 03 de agosto de 2021

Sres (as)
Junta Directiva del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica
S.0

En relacién con el Proyecto de Ley que se tramita bajo el expediente nimero 21601
denominado “Ley sobre Letra de Cambio y Pagaré Electronicos”, la Comision Civil y
Mercantil, considera que la propuesta que se nos somete a consulta —en términos
generales- cumple con los requerimientos y objetivos que se describen en el aparte de
resumen que luce incorporado en el contenido del Proyecto en cuestion.

Sin  embargo, estimamos oportuno consignar las siguientes observaciones,
generalmente en aspectos de forma u operatoria, relacionados con la materia cambiaria
y sSu consecuente adaptacion funcional a su modalidad desmaterializada o de
“electronificacion” que postula la propuesta como concepto.

l. En lo que respecta al inciso a) del articulo 1,

a) La presente ley sera aplicable Unicamente a la letra de cambio y al pagaré
electronicos. En lo no regulado por esta ley en materia de caracter sustantivo, se
aplicaran las disposiciones contenidas en el Cédigo de Comercio vigente sobre letra de
cambio y pagaré.

Sugerimos la posibilidad de incluir, en lo que sea compatible aplicar las disposiciones
de los titulos valores en general, y por ende, la exclusion de la palabra “Unicamente”.
Recordemos que la Letra de Cambio regulada en el Cédigo de Comercio, corresponde
a un titulo valor cambiario que resulta residual y aplicable a todos los demas titulos,
incluido el pagaré. Véase el art. 802 del Codigo de Comercio. La citada remision, seria
prudente que se le aplique a la factura cambiara y ahora también electrénica, en lo que
sea compatible, dado que la regulacién primigenia de la letra de cambio, y su nueva
envoltura electrénica ahora propuesta, ofrece la regulacion mas basta y completa por
tratarse del titulo valor por excelencia que incluye y desarrolla en gran medida los
alcances de la “Teoria General de los Titulos Valores”.



Por consiguiente, se propone el siguiente texto: a) La presente ley serd aplicable a la
letra de cambio y al pagaré electronicos. En lo no regulado por esta ley en materia de
caracter sustantivo, se aplicaran las disposiciones contenidas en el Codigo de Comercio
vigente sobre letra de cambio y pagaré asi como como los titulos valores en general.

En lo que respecta al inciso b), proponemos excluir la palabra nada del texto original.

b) Salvo en los casos previstos en la presente ley, “nada” de lo dispuesto en ella afectara
a los titulos valores emitidos en papel.

Los alcances de la palabra “nada” dentro de la eventual interpretacion de un texto legal,
ofrece un panorama muy comprometedor, pues en ciertos casos no es descartable
acudir a criterios de analogia y de integracion. La —palabra en cuestion- resulta muy
deventajosa en materia de interpretacion juridica.

En lo que concierne al inciso c), que contiene el siguiente contenido: ¢) En  materia
procesal, en lo no previsto en esta norma, se aplicaran las reglas contenidas en el
Caodigo Procesal Civil.

Sugerimos eliminar este inciso. Resulta absolutamente innecesario y sin justificacion. El
articulo no contiene ninguna propuesta procesal previa objeto de aclaracion.

Il.- En lo que respecta a los incisos b) y f) del articulo 3 referidos a las definiciones de
certificados y firma digital sugerimos evitar remision concreta a la Ley N°. 8454, para en
su lugar consignar “conforme a las disposiciones previstas en la legislacion
correspondiente. Ello en virtud de que ante alguna eventual modificacion en el nimero
de ley aludido, ofreceria inconvenientes con las normas remisorias a la citada ley
especial.

lll.- En lo que concierne a lo previsto en el articulo 4) sobre principios generales de

documentos electronicos aplicables a la letra de cambio y pagaré, el inciso b) consigna:

“Valor equivalente de la firma: La letra de cambio y el pagaré electrénicos que sean
suscritos mediante firma digital o certificado digital indistintamente, tendran el mismo
valor y eficacia probatoria de su equivalente firmado en forma autografa.

Estimamos que no es necesaria la palabra “probatoria” diluye mas bien el objetivo
integral del enunciado, que debera extenderse a un postulado mas amplio derivado
de la “equivalencia funcional pretendida” y no necesariamente circunscrito para
efectos probatorios.

IV.- En el articulo 6, se repite muy seguidamente la frase “requisitos establecidos”,
sugerimos incluir otra frase equivalente para mejorar la redaccion de la propuesta.

V. En lo que respecta al articulo 8 del Proyecto, se consigna: “...sic.. La inscripcion de

la letra de cambio y pagaré electronico mediante la anotacion en cuenta ante un Registro

Centralizado asigna el derecho de control sobre el titulo inscrito a favor del tenedor del

mismo, facultando a éste el ejercicio de los mismos derechos y facultades que el tenedor

de un titulo en soporte fisico puede ejercer sobre el titulo...”



Lo referente a la inclusién de la frase “derecho de control”, proponemos su exclusion. El
denominado derecho de control, no ofrece armonia con el derecho cambiario, luce
innecesario y poco funcional. Ni siquiera se estila su utilizacion en la legislacion ni en los
aportes bibliograficos de la disciplina de las anotaciones en cuenta. De manera que en
lugar de unificar o armonizar, la frase mas bien ofrece desventajas con la “equivalencia
funcional” siempre pretendida, pues serian muy pocas las obras de derecho cambiario,
las que ubiquen esa frase “derecho de control”.

VI-. El articulo 13 referido a las funciones de los Registros Centralizados, en lo que
respecta al inciso e) dispone: “ Inscribir mediante anotacién en cuenta los gravamenes
sobre los derechos contenidos en los titulos.”

Estimamos oportuno incluir ademas lo atinente a “embargos” dada la importancia y
trascendencia que ofrece este instituto relacionados con el aseguramiento del crédito, y
que a su vez ofrece una connotacion diferente a la genérica concepcion de “gravamen”.

VIl.- Lo relativo al articulo 16, establece: “16- Ejercicio del derecho
representado en la letra de cambio o pagaré electrénicos. El ejercicio del derecho
consignado en una letra de cambio o pagaré electrénicos requiere la exhibicién de los
mismos. Dicha exhibicidn se cumple con la presentacion de la certificacion electronica
gue emita el Registro Centralizado autorizado. Tal certificacion legitima a su titular para
el ejercicio de los derechos representados en el titulo y tendra caracter de titulo ejecutivo
para efectos de su cobro. La certificacion no podra circular ni servira para ceder o
transferir ningtn derecho sobre los titulos.

La denominada “exhibicion” del titulo valor, relacionada tradicionalmente con su entorno
y contenido eminentemente cartular, no ofrece las connotaciones y requerimientos de
esa disciplina ahora trasladada al entorno electrénico o desmaterializado. Apréciese que
el articulo incurre en contradiccion. Por una parte postula la exigencia de la “exhibiciéon
del titulo”, pero lI6gicamente debe suponer el original. Véase en tal sentido el articulo 672
del Codigo de Comercio: “Para ejercitar los derechos que consten en un titulo-valor, es
indispensable exhibirlo.” Obviamente que es una propuesta absolutamente cartular-
papel y ligada al titulo valor original, no a una certificacion o constancia cuya operatoria
se evidencia con la simple tenencia del documento.

De manera que el planteamiento que se ofrece no es del todo coherente en el aludido
articulo, pues al final de cuentas no se exhibe el documento original, sino la simple
“constancia o certificacién que emite el Registro Centralizado, que en todo caso no es el
titulo valor, pues el pluricitado articulo contempla que no es posible ceder, transferir, ni
circular ese documento. De manera que la exhibicibn en esas condiciones, resulta
sobredimensionada y sin sentido cuando la relacionamos con la certificacion.
Proponemos simplemente sustituir, por “tenencia”.

VIIl.- Respecto al articulo 17, en el primer parrafo se consigna que la certificacion tendra
el caracter de titulo ejecutivo para efectos de cobro. Esta Ultima mencion de que el titulo
ejecutivo, es para efectos de cobro, corresponde a una aclaracion innecesaria y ayuna
de sustento. Resulta l6gico y al margen de toda duda, que la “condicién ejecutiva” es



para efectos de cobro, pues precisamente es el objeto y razén de ser del instituto
procesal del titulo ejecutivo: via de apremio patrimonial sobre bienes del deudor que
proviene del titulo como llave de acceso a la persecucion patrimonial a raiz del cobro. En
suma, estariamos en presencia de una innecesaria “tautologia juridica”.

A su vez sugerimos incorporar en el inciso c) fecha y lugar. Se trata de dos hechos de
indudable valor en el caso de los titulos valores, para efectos de determinar capacidad
de otorgantes asi como aspectos de competencia internacional o nacional.

IX.- Finamente se sugiere en lo no previsto, incorporar lo contemplado en la Ley
Reguladora del Mercado de Valores sobre el sistema de anotaciones en cuenta.

En los términos descritos, se recomienda la APROBACION DEL PROYECTO en
consulta y de manera muy respetuosa con las observaciones apuntadas para los efectos
correspondientes.

Dr. Alvaro Hernandez Aguilar
Coordinador de la Comision Civil y Mercantil
Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica



