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CRITERIO SOBRE PROYECTO DE LEY NO. 24.741

El suscrito, Carlos Tiffer Sotomayor, en mi calidad de Coordinador de la Comision
de Derecho Penal del Colegio de Abogadas y Abogados de Costa Rica, procedo

en tiempo a presentar el informe de nuestra Comision a propdsito del oficio AL-

CPESEG-724-2025, en el que se consulta criterio sobre el Proyecto de Ley tramitado
bajo el expediente numero 24.741, denominado “PROYECTO DE LEY CONTRA LA
PROMOCION, CONSTITUCION, ORGANIZACION, COORDINACION O
DIRECCION DE ORGANIZACIONES CRIMINALES Y SUS ACTIVIDADES ILICITAS
DERIVADAS: ADICION DE UN NUEVO INCISO 12 AL ARTICULO 112, ADICION
NUEVO ARTICULO 280 BIS Y REFORMA DEL ARTICULO 281 DEL CODIGO PENAL,

LEY N.° 4573, DE 04 DE MAYO DE 1970, Y SUS REFORMAS” redactado por el Dr. /\\\J

Oscar Gustavo Mena Villegas en los siguientes términos: ‘Q)




I Preambulo

La primera de las reformas propuestas, amplia el catalogo de agravantes en
aquellos supuestos donde el sujeto activo del del delito de homicidio realice la
accién prohibida «dar muerte a otra persona» detentando el estatus de miembro -
en sentido amplio- de una estructura pluripersonal orientada criminalmente.
Seguidamente, se criminalizan las actividades de servicio, promocion,
preparacion, entrenamiento y contratacion de otras personas para «dar muerte a
otra» y; finalmente, por un lado, se busca la penalizacion de todas aquellas
actividades de constitucién, fundacién, integracién, participacion y cooperacion
en colectivos organizados criminalmente y, por otro, la penalizacion de

actividades terroristas.

Considérese, los enunciados legales que integran el Codigo Penal en generaly, en
particular, los tipos penales de la parte especial no se aplican a casos concretos
através de la operacion formal/objetiva de subsuncion del caso en analisis en los
supuestos de hechos prohibidos por la norma penal; para establecer cuando un
hecho se adecua a una determina figura penal, esto es, pues, cuando un hecho es
tipico e infringe la norma de conducta, es imperioso atribuir a la norma un
determinado significado que permita al ciudadano conocer cuales
comportamientos estan prohibidos y al operador poder establecer cuando un
ciudadano «conoce y quiere la realizacion tipica»; acepcién de indole normativa
que en su sentido literal debe ajustarse a criterios sistematicos, valorativos y
teleolégicos que junto con los principios democréticos que limitan el ejercicio de
la actividad punitiva del Estado dotan de sentido y hacen cognoscibles los

preceptos que fundamentan la imposicién de deberes juridico-penales.

Con otras palabras, los enunciados empleados por el legislador deben establecer

racionalmente y con suficiente claridad cuales bienes juridicos requieren ser )
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son los comportamientos que generan riesgos penalmente relevantes.

Por consiguiente, sin negar los efectos nocivos para la sociedad que trae consigo
la delincuencia organizada -muchos reflejados con amplia claridad y profundidad
en la exposicién de motivos-, es importante considerar que la persecucion penal
tiene al menos dos finalidades conexas entre si, de un lado, constituye la
respuesta necesaria en situaciones de grave afeccion al orden juridicoy, por otro,
exigir a todos los ciudadanos desarrollar su autonomia en funcién del principio de
«no dafar a otros». Fines que demandan al Derecho penal delimitar pautas de
comportamiento acordes a los tiempos actuales sin caer en el paradigma de la
inseguridad irracional que se manifiesta en intervenciones juridico-penales

amplias y sobre todo simbdlicas.

En consecuencia, para una mejor comprensién del tema, en primer término el
analisis se orientaré a establecer qué se entiende por organizacion criminal, las
caracteristicas minimas que deben contener los colectivos criminales y la
delimitacion de las conductas tipicas que pretenden prohibirse, asi como la

distincion entre organizaciones con fines criminales y grupos terroristas.

Seguidamente, se analizara el tipo penal propuesto para prohibir la oferta y
contratacién de servicios para dar muerte a otra personay la agravante propuesta

para el homicidio calificado.

Il. Las organizaciones criminales: concepto, distincion con otras figuras

analogas y bien juridico que se pretende tutelar.

Las regulaciones penales contra los grupos criminalmente organizados no son de
nueva data; p.ej.: los carteles de narcotrafico, elterrorismo, las pandillas y grupos
de aficionados deportivos conocidos come <barras bravass, entre otrog, son de
conocimiento publico desde hace muchas décadas. Tampoco lo son las diversas
regulaciones internasy supranacionales en la materia porque estamos frentea un
fenémeno global que cuestiona el paradigma del autor individual frente a autores )\
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interna. Enfoques doctrinarios y normativos en las que subyace el elemento
organizacién que en nuestro sistema juridico debe ser interpretado mas alla de
los alcances de la mera confabulacién o concierto para delinquir, requiriendo de
una estructura orientada en el tiempo al planeamiento y consecucion de
actividades ilicitas; caracteristicas que como veremos permiten al operador
identificar la frontera entre la criminalidad organizada y la codelincuencia como

forma de comisién organizada de un delito.

A nivel supranacional existen importantes regulaciones en la materia; una
muestra de ello la encontramos en la «Declaracion Politica y Plan de Accién
Mundial de Napoles contra la Delincuencia Transnacional Organizada» aprobada
por la Asamblea General de la ONU mediante resolucién 49/153 de 23.12.1994
estableciéo un acercamiento normativo a la delimitacion de conductas tipicas
relacionadas con la delincuencia organizada, a saber, a) formacién de grupos
orientados criminalmente, b) establecimiento de vinculos jerarquicos para el
control del grupo, c¢) la violencia y la corrupcion como instrumentos destinados a
la obtencidén de beneficios materiales, d) el potencial para expandir su injerencia
territorial mas alla de las fronteras nacionales y, finalmente, e) el potencial para

legitimar capitales y generar vinculos con otros colectivos.

Posteriormente, mediante la «Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional y sus protocolos» conocida como
Convencién de Palermo aprobada por resolucién 55/25 de la Asamblea General
de la ONU de 15.11.2000 cuyo objetivo principal fue la creacién de un sistema
internacional de coordinacién entre naciones para la desarticulacion de la

delincuencia organizada.

Convencién marco que en su primer &rea temadatica establecid una
conceptualizacion normativa de determinados delitos. En lo que nos ocupa, el art.

2.a) define «grupo delictivo organizado» como

«(...) grupo estructurado de tres 0 mas personas que exista durante 0%
cierto tiempo y que actle concertadamente con el propdsito de \)
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cometer uno o mas delitos graves o delitos tipificados con arreglo a la
presente Convencion con miras a obtener, directa o indirectamente,
un beneficio econdmico u otro beneficio de orden material».

Por su parte, el numeral 2.c) delimita la nocidn de «grupo estructurado»:

«(...) grupo no formado fortuitamente para la comision inmediata de un
delitoy en el que no necesariamente se haya asignado a sus miembros
funciones formalmente definidas ni haya continuidad en la condicion
de miembro o no exista una estructura desarrollada».

En este sentido, la misma Convencidon en el inciso b) del referido paragrafo
segundo, delimita como «delito grave» aquel hecho sancionado con una pena
privativa de libertad de cuatro o mas afios de prision. Ademas, las notas
interpretativas o “Travaux Préparatoires” de la Convencion sefialan que la nocion
de «grupo estructurado» debe ser entendida en sentido amplio, incluyendo
colectivos debidamente jerarquizados o que operen mediante distribucion
funcional de competencias entre integrantes junto con grupos en los que no exista
o resulte dificil establecer una distribucion vertical u horizontal de roles’. Amplitud
conceptual que posibilita la aplicacién de la Convencion al modelo anglosajon de
la “criminal conspiracy”; equiparacion de figuras que contradice las exigencias de
taxatividad del principio de legalidad penal que deben advertirse por razones de

legitimidad.

Amén de lo anterior, la definicion propuesta debe complementarse con un
elemento subjetivo distinto del dolo como la «obtencion de beneficios materiales
de forma directa o indirecta», es decir, la consecucién de cualesquiera tipos de
ventajas materiales tales como bienes o activos de cualquier tipo, corporales o
incorporales, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, incluyendo, ademas,

las gratificaciones sexuales como ocurre en los supuestos de «recepcion o el

intercambio de materiales por miembros de redes de pornografia infantil, la trata

| UNODC, Travaux Préparatoires de las negociaciones para la elaboracién de la Convencidn de las )
Naciones Unidas contra la delincuencia organizada transnacional y sus Protocolos, ONU, New York, QO
2008, p. 18.



de nifios por miembros de redes peddfilas o la participacién en los gastos entre
miembros de esas redes»2. Elemento que va mas alla de los delitos fin o prontuario
criminal que persigue el colectivo articulado criminalmente y que permite
distinguir entre delincuencia organizada y grupos terroristas o paramilitares cuyo

objetivo central es la confrontacién con el Estado.

Divergencia entre una y otra clase de delitos de organizacion porque, la
delincuencia organizada tiene como objetivo central la comision de infracciones
criminales para la obtencién de ventajas o beneficios materiales de diversas
indoles y los grupos terroristas tienen una finalidad ulterior de caracter politico
que puede sintetizarse en la férmula «alteracién o destruccion del orden
constitucional»®* mediante una serie de actos capaces de generar miedo o terror

en la poblacién en general.

Con otras palabras, los grupos organizados criminalmente son «estados
institucionales de cosas favorecedoras de delitos concretos cometidos luego en
sumarco»? que precisa de un elemento estructural y un elemento valorativo sobre
sus fines. Estructuralmente, es necesario establecer cuantas personas se
requieren para conformar una organizacion, qué tipo de relacién existe entre sus
miembros y el grado de estabilidad o perdurabilidad en el tiempo y, desde una
vision teleoldgica importa la gravedad de las infracciones que se pretenden
cometer en funcién del tamafio y sofisticacidn de la estructura, junto con los

medios materiales que dispongan para la ejecucién de los fines propuestos.

Elementos que pueden estar presentes en las organizaciones terroristas pero su
rasgo caracteristico sera su finalidad de orden politica. Aspecto que no ha sido

considerado en el proyecto de ley objeto de analisis.

2 fdem, p. 18.

3 Por todos conocido: LAMARCA PEREZ, Tratamiento Juridico del Terrorismo, Centro de publicaciones del
Ministerio de Justicia, Madrid, 1985, p. 237 y ss.

* LLOBET ANGLI, “Miembros y colaboradores de organizaciones criminales -en especial terroristas-: ;Quién
es qué y quién no es?”, /nDret, nim. 4, (2020), p. 179.
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Por consiguiente, el parrafo final del art. nim. 2 «la pena serg de seis a diez afios
de prision si el fin de la organizacion es cometer actos de terrorismo» es
recomendable sea suprimida, debiendo prohibirse las conductas de asociacion
con fines terroristas en un tipo penal especifico, tal y como sucede en casi todas

las legislaciones penales proximas a nuestro sistema juridico.

Asimismo, previo a analizar los tipos propuestos es necesario establecer qué se
pretende proteger; esto es, pues, determinar con suficiente claridad cual es el
valor que el legislador pretende proteger mediante los tipos en cuestion, tema que

no es pacificoy ha sido objeto de multiples estudios.

En el proyecto objeto de estudio los arts. 2 y 3 atentan contra «la tranquilidad
publica». Bien juridico que refiere a la preservacion y disfrute de los principios,
derechosy libertades constitucionales propias de un Estado socialy democratico
de Derecho o aquel estado en que confluyen la paz y la seguridad para un
desarrollo pacificoy ordenado de la vida en sociedad®. En tal sentido, CARRARA con
respecto al delito de «asociacion ilicita» en Italia senalo que estas conductas
suponen «una agresién permanente contra la sociedad civil y un estado
antijuridico cuyo objeto juridico esta en el Derecho universal a la tranquilidad

publica»®.

Valor tutelado que el legislador con el tipo en cuestion pretende proteger
mediante el adelantamiento de las barreras de proteccion. Anticipacion de la
punibilidad que algunos sectores critican porque el tipo objeto de estudio no
requiere que la organizacion criminalinicie la ejecucion de los delitos propuestos,
bastando, simplemente, con la conformacion del colectivo criminalmente
estructurado o su integracion en este, aspecto que podria ser considerado como

una sancién de actos preparatorios. Sobre este punto, SOLER -refiriéndose al tipo

v
de asociacién ilicita en Argentina- sefala que los actos preparatorios t)\

A}

\)

5 MOCCIA, La perenne emergenza. Tendenze autoritarie nel sistema penale, 2' ed., Edizione Scientifiche
Italiane, Napoli, 1997, pp. 65 y ss.
5 CARRARA, Programa de Derecho Criminal Parte Especial, vol. 1V, Temis, Bogota, 1980, pp. 144-145.
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normalmente son impunes pero frente a ciertas conductas su conminacion penal
opera como «segunda coraza defensivay exterior para ciertos bienes juridicos»,
justificandose, entonces, el adelantamiento de las barreras de proteccion a actos
protopreparatorios desde dos vertientes, la primera, para proteger bienes
juridicos de alto valory, la segunda, por el riesgo no permitido de una reiteracion
constante de acciones tipicas capaces de generar un alto grado de zozobraen la

poblacion’.

No obstante, ¢qué pasa con las organizaciones criminales clandestinas o que no
hayan tenido un tratamiento mediatico? En estos supuestos el caréacter difuso del
bien juridico tranquilidad ptiblica, sobre todo si se pone el acento en el caracter
de «publico», realza un problema interpretativo porque en un sinnimero de
supuestos la existencia del colectivo criminal no es de conocimiento de la
generalidad de la poblacién, y, consecuentemente, es ampliamente dificultoso
suponer que la poblacién se siente amenazada precisamente por no conocer del

riesgo latente que genera la organizacién criminal.

Ahora bien, dicho lo anterior, ¢es atipica la conducta de integrarse en una
organizacion criminal desconocida o que opera bajo las sombras del
conocimiento generalizado? Si la respuesta fuese positiva, inicamente podrian
criminalizarse aquellas estructuras criminales publicas y notorias que produzcan
sensaciones sociales de inseguridad, por ello, el tipo penal en cuestién debe

responder a dos cuestiones.

En primer término, debe justificarse el caracter auténomo del tipo conrespecto a
los demas delitos que planee o ejecute la organizacion y, en segundo lugar, es
necesario fundamentar élporqué del adelantamiento de la punibilidad que de una
u otra forma puede ser vista como una injerencia del Estado en la esfera privada

de los individuos exenta del control estatal.

" SOLER, Derecho Penal Argentino, t. 1V, 10° reimpresion, TEA, Buenos Aires, 1992, p. 698.
8
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Por esta razdn, como bien hace nuestro legislador, este especial adelantamiento
debe limitarse solo a aquellos supuestos en que la organizacién criminal se
estructure en funcién de la comision de delitos graves o en funcidn del nivel de
afectacion causado con cualesquiera de otros delitos instrumentales necesarios
para la consumacion de los fines ilicitos acordados. Elemento normativo definido
por el legislador bajo la siguiente locucién: «si aquella tuviere por finalidad u objeto
la comisién de delitos graves» que restringe el alcance del tipo objeto de discusidn
por la amenaza que su existencia supone para los cimientos de la seguridad
ciudadana mediante la exteriorizacion de sus integrantes de preservar un aparato
estructurado criminalmente, a la vez que explica su caracter auténomo frente a
ulteriores infracciones porque quien integra estos aparatos pierde el control sobre
sus aportes por las dinamicas de grupo al no poder dominar las consecuencias o

riesgos de sus comportamientos.

Ausencia de control sobre las propias conductas que justifica la sancion penal
para sus miembros sin que sea necesario para consumar el delito de integracion
o participacién activa en una organizacion criminal que se inicie la ejecucion de
los delitos-fin que se complementa con una especie de acto comunicativo del
miembro a la sociedad en que anuncia la primacia del subsistema normativo gue
subyace a toda organizacién criminal, precisamente, por la misma imposibilidad
de controlar las resultas de sus actos porque depende de las actuaciones de

terceras personas.

En consecuencia, la reforma objeto de analisis es legitima y adecuada al bloque
de legalidad y a los principios constitucionales y convencionales que limitan la
actividad coercitiva del Estado. Asimismo, la reforma propuesta abarca el vigente

tipo penal de la «asociacién ilicita», abarcando aquellas organizaciones que

desde antes de su genesls tengan una finalidad delictiva o wnaturaleza originaria e

intrinsecamente delictiva»®; abarcando, también las asociaciones que con

8 FARALDO CABANA, Sobre los conceptos de organizacion criminal y asociacion ilicita” en VILLACAMPA
ESTIARTE (coord.), La delincuencia organizada: un reto a la politica criminal actual, Aranzadi,
Navarra,2013, p. 80.
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posterioridad a su creaciéon adquieran tal caracter. Proyecto de ley que
acertadamente entiende que los delitos de organizacién criminal requieren de un

injusto auténomo y totalmente diferenciado del injusto de los delitos-fin.

Sin perjuicio de lo anterior, autores como CANCIO MELIA advierten que «la
formulacién tipica de los de los delitos de asociacion ilicita ya existente en
ordenamientos como el espafiol, el italiano o el aleman estaria en condiciones de
absorber cualquier concepto de criminalidad organizada, por amplio que fuera»®;
conclusién que en el caso de Espafia la jurisprudencia mediante la STS 544/2012
de 02.07.2012 ha dejado sin efecto al delimitar el delito de asociacion ilicita con
fundamento en los requisitos minimos establecidos para la constitucién formal
de una asociacion de personas que exigen el nombramiento estatutario de un
organo colegiado de direccion y administracion, asi como, la necesaria
concurrencia de fines licitos; delimitacion que en el caso de Espafa, obliga a
mantener el tipo de la asociacion ilicita (art. 515 CP Espafia) con alcances

anélogos a nuestro vigente art. 281 CP.

Empero, el alcance de los demads elementos normativos -objetivos y subjetivos,
segun se prefiera denominarlos- del tipo propuesto por el legislador requieren un

ulterior analisis para una adecuada interpretacion restrictiva.

2.1Tipologia del tipo de integracion o participacion en una organizacion

criminal

Las nociones de organizacion, asociacion, agrupacién o términos afines, a efectos
normativos y sistematicos debe complementarse con las siguientes unidades
estructurales minimas cuya concurrencia es necesaria, junto con elementos
teleolégicos que denoten su finalidad ultima u objetivo criminal. Elementos que

permitiran al operador imputar el tipo en cuestién a sus miembros v,

? CANCIO MELIA, “El injusto de los delitos de organizacion: peligro y significado”, en CANCIO MELIA,
POZUELO PEREZ (coords.), Politica criminal en vanguardia. Inmigracion clandestina, terrorismo,
criminalidad organizada, Civitas, Madrid, 2008, p. 389.
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consecuentemente, distinguir de la mera participacion plurisubjetiva en un mismo

hecho tipico como sucede en la coautoria.
2.1.1 Estructura plurisubjetiva

Como su denominacion indica, el elemento cuantitativo pluralidad de sujetos
refiere al nimero minimo de integrantes que tanto el tipo base como el tipo

agravado exigen.

En el caso del proyecto de marras, el legislador establecié para el tipo base una
integracion de minimo tres sujetos («mds de dos personas») que de manera
concertada acuerden la comision de infracciones criminales; mientras que para la

modalidad agravada una integracién minima de once personas.

En paises como Espafia, la jurisprudencia del Tribunal Supremo en las STS
660/2018 de 17.12.2018 y la STS 334/2012 de 25.04.2012 refieren para el delito de
organizacién criminal (art. 570 bis CP espafiol'®), una integracion minima de tres
personas al momento de su conformacion o constitucion, tal y como, se pretende

regular en Costa Rica.

19 Art, 570 bis CP Espafia (LO 5/2010): «1. Quienes promovieren, constituyeren, organizaren, coordinaren
o dirigieren una organizacién criminal serdn castigados con la pena de prisién de cuatro a ocho afios si
aquélla tuviere por finalidad u objeto la comision de delitos graves, y con la pena de prision de tres a seis
afios en los demas casos; y quienes participaren activamente en la organizacion, formaren parte de ella o
cooperaren econémicamente o de cualquier otro modo con la misma serdn castigados con las penas de
prisién de dos a cinco afios si tuviere como fin la comision de delitos graves, y con la pena de prision de
uno a tres afios en los demds casos.

A los efectos de este Codigo se entiende por organizacion criminal la agrupacion formada por mas de dos
personas con carécter estable o por tiempo indefinido, que de manera concertada y coordinada se repartan

diversas tareas o funciones con el fin de cometer delitos.
2. Las penas previstas en el nlimero anterior se impondran en su mitad superior cuando la organizacion:

a) esté formada por un elevado niimero de personas.

b) disponga de armas o instrumentos peligrosos.

¢) disponga de medios tecnoldgicos avanzados de comunicacion o transporte que por sus caracteristicas
resulten especialmente aptos para facilitar la ejecucion de los delitos o la impunidad de los culpables.

Si concurrieran dos o mas de dichas circunstancias se impondrén las penas superiores en grado.

3. Se impondran en su mitad superior las penas respectivamente previstas en este articulo si los delitos
fueren contra la vida o la integridad de las personas, la libertad, la libertad e indemnidad sexuales o la trata
de seres humanos.»
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Acuerdo plurisubjetivo que se diferencia de la coautoria (regulada en nuestro pais
en el art. 45 CP) o acuerdo de voluntades para la comisién conjunta o comun de un
delito!’, por dos razones, la primera de orden estructural y la segunda de orden
teleolégica. En elnivel estructural la coautoria requiere un minimo de dos personas
y el delito de organizacién criminal en los términos planteados por el legislador

necesariamente demanda un minimo de tres personas.

Por su parte, desde una vision teleolégica, en los aparatos estructurados
criminalmente predomina el «interés superior y voluntad solida de la agrupacion» o
ligamen real y permanente que es comun a todos sus integrantes en funcion de
finalidades determinadas que exceden la comision de un Unico injusto, vinculo que
propicia una mayor complejidad y especializacion del grupo criminal que excede
los comportamientos individuales de sus miembros y se manifiesta en la
convergencia de plurales comportamientos individuales que permite a través de la
coordinacion de diversas actuaciones entorno a una estructura capaz de
institucionalizar la suma de todas las voluntades mediante sistemas de
estratificacion, especializacion y finalidad permanente para la obtencion de
ventajas o beneficios patrimoniales; criterio conocido como «complejidad

estructural».
2.1.2 Lacomplejidad estructural

Este elemento normativo tiene su génesis en la acepcidn de «grupo estructurado»
establecido en la Convencién de Palermo y en otros marcos regulatorios
supranacionales p.ej. la Decision Marco 2008/841 JAlI de la Unién Europea;
regulaciones que exigen cierto grado de vocacion de pertenencia y reiteracion
delictiva; criterios que junto con la prevision de actuaciones «de manera
concertada y coordinada se repartan diversas tareas o funciones con el fin de

cometer mas de una accién u omisién delictiva grave» permiten entender como un

"' Por todos conocido: MIR PUIG, PG, 13/33; JESCHECK / WEIGEND, AT, §65/1; OTTO, AT, §22/90; ROXIN,
AT, t. 11, §28/43.
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rasgo caracteristico presente en los aparatos criminales la necesaria distribucion
de funciones, deberes y responsabilidades entre sus miembros; competencias que
en las formas mas lesivas de criminalidad organizada permiten apreciar claramente

una separacion entre los érganos de direccion y los érganos de ejecucion’.

Estratificacion de competencias y roles que permite a las organizaciones
criminales «una ordenacién formal de actividades consecutivas encaminadas a la
realizacion de objetivos especificos y comunes». Aspecto que le proporciona cierto
grado de racionalidad operativa para adaptar la estructura organizacional en
funcion de los objetivos trazados'®, acoplamiento que se manifiesta en una
estructura vertical cuando existan intervinientes de diferente clase, especializacion
o importancia y, también, una estructura horizontal cuando intervengan sujetos de

un mismo nivel', como sucede en la mayoria de los casos.

Requisitos de complejidad estructural que, p.ej.: el tipo penal italiano de
«organizacion criminal de tipo mafioso» regula al requerir una organizacion
estructural articulada, estable, permanente y una division precisa de roles™;
mientras que en el caso de Espafia ha sido establecido mediante creacion

jurisprudencial. Asi, la STS 110/2012 de 29.02.2012 establece:

«organizar equivale a coordinar personas y medios de la manera mas
adecuada para conseguir algun fin, en este caso la perpetracion de
delitos, cuya ejecucion se plantea de forma planificada. Asi, mediante
la integracién de unas y otros mas funcional a tal objeto, y a través de la
distribucién del trabajo y de los recursos del modo mas racional, se
busca potenciar las posibilidades de actuacion y el rendimiento de las
aportaciones de aquellas. Aunque, en principio, nada impide que todos
los que se integran en un proyecto de esta clase lo hagan en un plano de
horizontalidad, lo mas normal, a tenor de la experiencia, es que entre

12 ANCHEZ GARCIA DE PAZ, La criminalidad organizada. Aspectos penales, procesales, administrativos y
policiales, Dykinson, Madrid, 2005, p. 58.

13 ZUNIGA RODRIGUEZ, Criminalidad organizada y sistema de Derecho Penal. Contribucién a la
determinaci6n del injusto penal de organizacion criminal, Comares, Granada, 2009, p. 128.

14 SANCHEZ, “Capitulo V1. De las organizaciones y grupo criminales”, en CORCOY BIDASOLO, MIR PUIG
(dirs.), Comentarios al CP, p. 1717, ZURITA GUTIERREZ, EI delito de organizacion criminal. Fundamentos
y contenido de injusto, Bosh Penal, Barcelona, 2020, p. 159.

15 BASILE. “I1 reato di associazione di tipo mafioso e la Convenzione di Palermo”, Rivista di Studi e Ricerche
sulla criminalita organizzata, vol. 5, nim. 4, 2019, pp. 84 y ss.
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ellos rija un cierto principio de jerarquia, encarnado en quien ejerce el
papel directivo, generalmente determinado por el control de los
recursos».
Consecuentemente, no basta la simple la union de voluntades, el tipo penal objeto
de estudio, requiere, entonces, una coordinacion articulada y por cierto espacio
temporal entre sus integrantes mediante el establecimiento ad intra de la
organizacién de roles, competenciasy funciones encaminadas a laconsecucionde
los objetivos criminégenos instituidos por el colectivo articulado criminalmente,

requisito estructural de suma importancia porque marca la distincion con otras

formas de autoria plurisubjetivas.

2.1.3 Configuracién de la organizacién criminal a partir del «interés
superior y consolidacién de la voluntad del grupo organizado
criminalmente frente a los intereses personales de sus

integrantes»

El «interés superior y consolidacién de la voluntad del grupo organizado
criminalmente frente a los intereses personales de sus integrantes» refiere al
vinculo existente entre el colectivo criminal y sus integrantes, conexion de
caracter permanente y estable que trasciende los intereses personales de sus
miembros; interés colectivo que se sitlla encima de las apetencias de quienes

participan en el aparato estructurado criminalmente.

Criterio que denota por un lado, un elemento subjetivo que sitia en un primer
orden de prioridades el interés de la organizacion en la consecucién de sus fines
ilicitos que impide a sus integrantes actuar en funcién de sus particulares
inclinaciones o deseos y, por otro, manifiesta un minimo de organizacién estable
y permanente para la comision sistematica de infracciones criminales, aspecto
que sumado a la complejidad estructural, son los que posibilitan hablar de crimen

organizado.

Con otras palabras, la permanencia en el tiempo y elriesgo de reiteracion delictiva

programada institucional y sistematica por el aparato criminal para la comision
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de los delitos-fin -expresion de la voluntad institucional- permiten incorporar
dentro del elemento pluripersonal criterios de fungibilidad y asignacién de roles
tendientes el aseguramiento y consecucion de los objetivos criminales. Criterios
que se sitlian por encima de quienes ejecutan los actos ilicitos previamente

planeados o necesarios para el éxito en la gestion criminal.

Revelando, ademas, «un peligro de “latencia”, consistente en la disposicion
constante de la asociacién para la comisién de delitos, sin que cada vez deba
renovarse el acuerdo entre los miembros»'®. Riesgo no permitido que subsiste
temporalmente y se refleja en la disposicién de sus miembros de anteponer sus
intereses personales ante los objetivos del aparato al cual pertenecen; riesgo que
refleja frente a terceros ajenos a la organizacion la aptitud criminal de sus
integrantes que puede ser interpretado como manifestacion de peligrosidad

subjetiva.
Al respecto, ROMERO SANCHEZ sefala:

«el vinculo estrecho gue los miembros de la banda contraen para el
futuro y el estimulo permanente que se forma para su continuacion.
Este vinculo reciproco no existe en un grupo de dos; [...] La evolucién de
un compaferismo criminal que representa, como motor criminal, la
peligrosidad especial del autor y con ello justifica la correspondiente
agravacion punitiva, no es por ello posible en una relacion de dos, sino
como un minimo en una relacién de tres 0 mas personas»'’.

Asimismo, exterioriza los méviles de lucro -entendido en sentido amplio- gque
deben tener las estructuras criminales que en el plano de la teoria del delito se
explica bajo el elemento subjetivo del injusto de organizacion para la obtencién de

ventajas materiales, animo que da forma a la voluntad de organizarse

16 7\FFER, El delito de asociacion ilicita, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2005, pp. 74-75.

17 ROMERO SANCHEZ, La asociacién criminal y los delitos en banda en el Derecho Penal alemdn:
fundamentos histéricos, dogmdticos y de politica eriminal, Universidad Externado de Colombia, Bogota,
2015, p. 60, citando la Sala 4* de lo penal del Tribunal Supremo Federal aleman [BGH StV 2000, pp. 317-
318].
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criminalmente e institucionalizar el comportamiento de sus miembros para la

comision de diversas infracciones criminales.

2.2 Criterios de imputacion
En la reforma propuesta por el legislador del numeral 281 CP al indicarse:

«Quienes promovieren, constituyeren, organizaren, coordinaren 0

dirigieren una organizacion criminal, serdn castigados (...); y quienes

participaren activamente en la organizacion, formaren parte de ella o

cooperen de cualquier otro modo con la misma, seran castigados (...)».
Se establecen de manera diferenciada dos especies de conductas tipicas que
describen comportamientos humanos externos y voluntarios susceptibles de
otorgarseles sentido en funcion de su aporte al aparato criminalmente articulado.
Creandose dos niveles de imputaciéon con penalidades distintas entre si,
atribuyéndose una pena mayor para quienes realicen funciones de creacion,
direccion y gestion de la organizacion criminal y, consecuentemente, un menor
disvalor a las conductas de ejecucion de la voluntad superior del colectivo,
segundo nivel de imputacién que puede subdividirse en dos planos, por un lado,
quienes detentan roles operativos o de ejecucion de todas aquellas acciones
necesarias para alcanzar los objetivos ilicitos trazados internamente y, por otro,

la penalizacion de conductas de cooperacidn material con el grupo criminal.

2.2.1 Conductas de primer nivel: creacion y direccién del aparato

criminal

En este nivel el legislador prohibe las conductas de promocién, constitucion,
organizacion, coordinacion y direccion de la organizacion criminal. Estamos ante
comportamientos relacionados con la formacién y gestién de la estructura

organizada criminalmente.

Asi, las conductas de constitucion y promocién puntualizan aquellas acciones
que impulsan la creacion de una organizacién criminal. Prohibiéndose, entonces,

comportamientos de instauracion del conjunto criminal que temporalmente se
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ubican en un momento previo al nacimiento de la organizacion', asi como, el
reclutamiento de nuevos afiliados en el caso de la promocién o promulgacion de

los ideales criminégenos establecidos en el seno de la organizacion.

Dicho de otro modo, las acciones de promocién y de constitucién se equiparan a
las labores de fundacién, es decir, abarcan aquellas conductas previas a la
consolidacién de la organizacion pero que sin la materializacién de estos actos no

es posible crear el grupo criminal.

No obstante, las conductas de promocién también abarcan actos de
colaboracién ideoldgica mediante la difusion de ideas y actividades publicitarias,
promocionales o propagandisticas destinadas a la creacion y consolidacion del

aparato criminal, o bien, a la incorporacion de nuevos integrantes'®.

Comportamientos que, Unicamente, pueden ser imputados al sujeto cuando se
haya constituido formalmente el colectivoy adquiera la aptitud minima requerida
para operar en funcién de los delitos-fin establecidos en el prontuario criminal de

la organizacion.

Consecuentemente, el promotor, el fundador o quien constituye la organizacion
deben iniciar con las labores de gestién o direccion a lo interno del aparato para
ser penalizados por estas acciones. En caso contrario, si se penaliza la sola
accion fundacional se violentaria el principio de proporcionalidad penal al
establecerse igual sancion para acciones previas que, de un lado, no se han
materializado y, por otro, no exteriorizan la peligrosidad subjetiva del sujeto,
entendida esta, como aquella manifestacion seria del sujeto que conducira su

vida de modo criminal en funcién de las expectativas y dinamicas propias de la

18 | AMARCA PEREZ, Tratamiento juridico del terrorismo, p. 243.

19 Con respecto al alcance de las actividades de adoctrinamiento, aunque referidas a las actividades
terroristas y su sentido politico, véase, SANTA RITA TAMES, £/ delito de organizacién terrorista, pp. 137-
138: LLOBET ANGLI, “Capitulo 25. Tenencia, trifico y deposito de armas o municiones, organizaciones y
grupos criminales y delitos de terrorismo”, en SILVA SANCHEZ (dir.), EI nuevo CP. Comentarios a la
reforma, La Ley, Madrid, 2012, p. 679 y ss.; GALAN MURNOZ, “Nuevas formas de terrorismo, nuevos
instrumentos penales: la represion penal de la captacion y adiestramiento terrorista tras la reforma penal del
Codigo Penal de la LO 2/2015”, REJ, nim. 25, (2016), pp. 61 y ss.
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organizacion criminal.

Imputacién de responsabilidad que en el caso de los promotores, abarca los
actos de cooperacion psicolégica® o publicitaria de la organizacion tendientes a
mantener e incorporar nuevos afiliados una vez el aparato criminal inicie sus
operaciones, es decir, en funcién de una organizacion existente; conductas que si
se limitan a la sola propagacion de ideas sin que quien las promulga detente la
direccién de la asociacion refieren al segundo nivel de imputacién de
responsabilidad penal para los miembros por tratarse de comportamientos

préximos a la participacion activa.

Por su parte, las labores de coordinacion, organizaciony direccién se caracterizan
por las competencias de control, vigilancia y coordinacion de quienes detentan

posiciones de liderazgo y gestidon de las operaciones del aparato criminal.

Estas conductas abarcan aquellos supuestos donde el integrante tenga la
competencia funcional para establecer pautas de gestién y de distribucion de
roles y de insumos, competencias que permiten a la organizacion establecerse
con una especia de comunidad normativa?'. Se trata de conductas con un mismo
alcance como ha establecido la jurisprudencia espafiola en la STS 110/2012 de

29.02.2012y STS 187/2013 de 11.02.2013:

«Organizar (se dice en STS 110/2012, de 29 de febrero) equivale a
coordinar personas y medios de la manera mas adecuada para
conseguir algun fin, en este caso la perpetraciéon de delitos, cuya
ejecucion se plantea de forma planificada. Asi, mediante la integracion
de unas y otros mas funcional a tal objeto, y a través de la distribuciéon
deltrabajoy de los recursos del modo mas racional, se busca potenciar
las posibilidades de actuacion y el rendimiento de las aportaciones de
aquellas. Aunque, en principio, nada impide que todos los que se
integran en un proyecto de esta clase lo hagan en un plano de
horizontalidad, lo mas normal, a tenor de la experiencia, es que entre
ellos rija un cierto principio de jerarquia, encarnado en quien ejerce el

% CHOCLAN MONTALNO, La organizacidn criminal. Tratamiento penal y procesal, Dykinson, Madrid, 2000,
p. 44.

! SANTA RITA TAMES, El delito de organizacion terrorista, pp. 142-144,
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papel directivo, generalmente determinado por el control de los

recursos».
Con otras palabras, las acciones de direccion, organizacion o coordinacion
refieren a comportamientos de sujetos con la competencia material y normativa
suficiente para instituir un orden operativo mediante directrices a lo interno del
grupo criminalmente organizado para la consecucion de los objetivos
institucionales; conductas que abarcan el establecimiento interno de estrategias,
ordenacion y sistematizaciéon que definen y facilitan la actuacion de los demas
integrantes. Comportamientos que, ademas, reflejan una posicion de mando o
direccién en el seno de la organizacién y que puede situarlos en niveles
jerarquicos mas elevados con respecto a otros integrantes encargados de la
comisién de delitos, o bien, por encima de todos aquellos cooperadores de la

organizacion.

Labores de gestion que no necesariamente se ejecutan desde una posicion
privilegiada con respecto a los demas miembros porque también abarcan
posiciones intermedias, conductas que desde una vision restrictiva, ademas, de
las competencias para la asignacion de roles e insumos materialesy la posibilidad
de emanar pautas o directrices de comportamiento o actuacién para los demas
integrantes, requieren que estas labores de direccion y coordinacion sean
ejecutadas por un espacio temporal mas o menos amplio y efectivamente
ejercido. Espacio temporal que permite distinguir entre intraneus de primer nivel
y mandos intermedios cuyas conductas se situan en el segundo nivel de

imputaciéon como miembros activos en el seno de la organizacion.

2.2.2 Conductas de segundo nivel: integracion activa y

cooperacion con la organizacién criminal

2.2.2.1 Participacién e integracion activa en el seno de la

organizacion
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El tipo propuesto con relacién a las conductas de integracion de segundo nivel
sefala: «(...) quienes participaren activamente en la organizacién, formaren parte
de ella (...)»; modalidades tipicas de intervencién y colaboracion con el aparato

criminal, siguiendo la linea de la Convencidn de Palermo.

Prohibiéndose, entonces, las conductas que contribuyan materialmente de
manera objetiva, intencionaly de forma mas o menos permanente a las actividades
planeadas en el seno de la organizacién en funcion de los delitos-fin; acciones que
exigen una conexién directa con los planes criminales, dejando fuera del ambito de
tipicidad la participacién pasiva que no influya directamente en la ejecucion de las

infracciones que forman parte de los objetivos de la organizacion criminal.

Consiguientemente, la integracion activa requiere que el miembro conozca
previamente al acto de incorporacion el destino final de sus aportes, esto es, pues,
el conocimiento del futuro miembro que sus contribuciones estaran destinadas al
planeamiento, ejecucién o encubrimiento de los delitos-fin, comprension del
sujeto que debe ser previa al acto de su integracion, permitiéndole al miembro
«participar en sus fines, aceptar el resultado de sus actos y eventualmente realizar
actos de colaboracion que, por razén de su integracion, se convierte en actividades
gue coadyuban a la finalidad que persigue el grupo»??; descartandose la mera
adhesidn al grupo criminal junto con las contribuciones episédicas o periféricas por
carecer de continuidad en el tiempo porque los aportes a Unica actividad no
representan una sujecion organica al aparato criminal, manteniéndose la posible
responsabilidad penal a titulo de participe por las consecuencias de esa Unica

actividad.
2.2.2.2 Cooperacion con la organizacion

En igual sentido que la participacion activa, la reforma propuesta sefala «(...)

quienes cooperen de cualquier otro modo con la misma (...)». Conductas

22 GARCIA ALBERO, “Capitulo VI. De las organizaciones y grupos criminales”, en QUINTERO OLIVARES
(dir.), Comentarios al Cédigo Penal Espafiol, T. 11, 6" ed., Aranzadi, Navarra, 2011, pp. 706-1707
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relacionadas con cualesquiera tipos de actos que contribuyan al mantenimiento de
la organizacion y que sean capaces de afectar positivamente la consecucion de los

objetivos de la organizacién criminal.

Son comportamientos afines a la complicidad y, en consecuencia, suponen que el
colaborador es un extraneus con respecto al colectivo, es decir, son aportes
realizados por un sujeto que no detenta la condicion de miembro del aparato
estructurado criminalmente. Limitdndose la cooperaciéon a la aportacion de
insumos materiales (financiamiento, facilitacion de armas, vehiculos, equipos
tecnolégicos, etc.) o de aspectos logisticos (entrega de informacion, vigilancia de
personas, bienes o edificaciones, organizacion y planeamiento de actividades de
entrenamiento, etc.) que contribuyan al fortalecimiento de la agrupacion sin
sujecion a la disciplina acordada o impuesta al seno de la estructura criminal;
aportes de caracter secundario, accesorios e instrumentales de escasa entidad
pero que objetiva y causalmente contribuyen con la organizacion, sin una sujecion

directa a ésta®.

Carencia de vinculacién estable al grupo que marca la frontera entre la integracion
activa y el favorecimiento de la organizacion criminal. De otro modo, cuando los
aportes se realicen de forma prolongada en el tiempo, el colaborador asume la
posicion de participe activo por su contribucion sucesiva al mantenimiento de la

estructura criminal.
2.3 Figura agravada

Finalmente, el legislador plantea una agravacion en la mitad superior de la pena
prevista para el tipo base (dos a ocho afos de prision) para aquellas organizaciones

criminales que representen una mayor peligrosidad por las siguientes razones:

i Por estar conformada por «m4s de diez personas»: elemento cuantitativo

estructural que denota un mayor alcance de la organizacion al integrar al

23 L AMARCA PEREZ, Tratamiento juridico del terrorismo, pp. 243-244.
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menos 11 sujetos y, consecuentemente, la generaciéon de riesgos no
permitidos de mayor entidad, o bien, una mayor capacidad lesiva.

Por «disponer de armas»: elemento objetivo que debe ser restringido

—
—
.

porque es dificil imaginar una organizacion criminal que no tenga entre
sus insumos materiales para la consecucion de los fines previamente
establecidos la posibilidad de contar con armas. Siendo recomendable
limitar este criterio a la presencia de armas de fuego, municiones y
explosivos prohibidos en nuestra legislacién, taly como establece el art.
25 inicios a) a j) de la Ley num. 7530 denominada «Ley de armas y
explosivos»?4,

iii. Por disponer de «medios tecnolégicos avanzados de comunicacion o
transporte que por sus caracteristicas resulten especialmente aptos

para facilitar la ejecucion de los delitos o la impunidad de los culpables»:

2 «Art. 25- Armas de fuego. municiones y explosivos prohibidos: En cuanto al ingreso al territorio
nacional, nacionalizacion, fabricacion, tenencia. portacion, uso y comercializacion, son armas de fuego,
municiones y explosivos prohibidos, asi como sus partes y componentes:

a) Las que, con una sola accién del disparador, proyecten sucesivamente (en rafaga) mas de una ojiva.
Igualmente, tienen este caricter de prohibidas las armas largas semiautomaticas, cuyo cargador de

municidn tiene capacidad superior a diez tiros, salvo aquellas armas de fuego que utilicen municiones de

ignicion anular, asi como las armas cortas cuyos cargadores de municidn, ya sean fabricados o estén

adaptados, sobrepasen una capacidad total de diecisiete municiones.

b) Los artefactos que disparan proyectiles de carga explosiva, que explote por el impacto, por proximidad

a un objetivo, dispositivo de tiempo o por el efecto de una fuerza externa.

¢) Todas las armas convencionales, sus piezas y componentes, comprendidas de las categorias de: carros

de combate. vehiculos blindados de combate, sistemas de artilleria, aeronaves de guerra, buques de

guerra, misiles y lanzamisiles, segin las definiciones dadas por la Organizacién de las Naciones Unidas

(ONU).

d) Los artefactos explosivos o incendiarios.

¢) Cualquier tipo de arma catalogada como de destruccion masiva y las armas prohibidas, todo con base

en los convenios internacionales o prohibidos por el derecho internacional, y cualquier dispositivo

disefiado para la dispersion de estas.

f) Los explosivos altos.

g) La municion perforadora, trazadora, incendiaria y explosiva de cualquier calibre y los silenciadores de

disparo en cualquier arma de fuego.

h) Todos los dispositivos con capacidad de emitir pulsos electromagnéticos inhabilitantes, que causen

dafios permanentes.

i) Todos los dispositivos con capacidad de emitir ondas sonoras o haces luminicosinhabilitantes. que

causen dafios permanentes. '
j) Las armas de fuego contempladas dentro de las plataformas prohibidas. \\
Se exceptia de las anteriores prohibiciones lo siguiente:
1- Los dispositivos destinados a la defensa personal, con un contenido no mayor de sesenta gramos de gas \)
irritante. asi como los artefactos disefiados para sefializacion de emergencia con base en dispositivos
pirotécnicos y aquellos dispositivos que utilicen cargas impulsoras para proyectar implementos de

salvamento o trabajo».
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refiere a un acto preparatorio de caracter material que consiste en la
mera posesién de medios que faciliten la comunicacion y coordinacion
entre miembros, asi como, el desplazamiento de estos para la comision
de ilicitos o su huida del lugar de los hechos y el transporte de
mercancias o materiales peligrosos (explosivos, armas, drogas, dinero,
etc.). Sin embargo, al igual que el inciso anterior, esta agravante debe
limitarse a aquellos instrumentos tecnolégicos avanzados que
supongan un plus sobre el tipo base, la caracteristica de “avanzados” no
refiere al estado de evolucion de la técnica y la ciencia; limitandose,
entonces, su alcance a aguellos instrumentos tecnolégicos que por sus
caracteristicas y desarrollo técnico sean capaces de incrementar el
desvalor delinjusto de modo que supongan una ventaja competitiva para
la comision de ilicitos o para conseguir laimpunidad.

iv. Por integrar -en sentido amplio- o instrumentalizar a «persona menor de
edad, adulta mayor o mujer en estado de embarazo, en razén de la
vulnerabilidad de estas»: agravante que refiere a la integracion,
participacion o instrumentalizacion de personas que en razéon de sus
especiales condiciones personales tienen una mayor propension al
riesgo y una menor capacidad para afrontar los impactos negativos en

sus vidas.

Il El delito de ofrecimiento para el sicariato y la agravante propuesta
para el tipo de homicidio calificado por pertenencia a organizacion

criminal.

Previo al analisis de los alcances del tipo propuesto por el legislador, es
importante sefialar el origen del término sicariato, vocablo que tiene su origen en
el imperio romano y de la palabra en latin “sica” que refiere a una daga afilada de
un tamafio 6ptimo para ser cubierta por la manga del vestido de guien habia sido
contratado para dar muerte a otro, sujeto denominado “sicarius” y su oficio

conocido como “sicarium”.
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Dicho lo anterior, el tipo en cuestiéon no se conforma con la criminalizacién de
todas aquellas conductas relativas al encargo de dar muerte a otro, se sittia en un
espacio temporal anterior, prohibiendo con penas privativas de prisién actos

previos a la materializacion del concierto criminal.

En este sentido, el tipo no requiere para su consumacion la formalizacién de un
acuerdo que contenga la concurrencia de las distintas voluntades ilicitas.
Bastando, entonces, para su consumacion que el sujeto externalice por cualquier
medio la solicitud, el ofrecimiento o la promocién de prestaciones criminales
orientadas a dar muerte a una tercera persona; asimismo, se prohiben las
conductas de preparacion o entrenamiento para la ejecucién de acciones
encaminadas a acabar con la vida de otros, siempre y cuando exista una promesa

remuneratoria o compensacion material por la realizacién de estas actividades.

Asi, las conductas prohibidas abarcan dos posibles sujetos responsables de las
mismas; por un lado, se establecen sanciones contra aquellos sujetos que
soliciten a otros la realizacién de estas actividades y, por otro, se conminan con
pena las actividades de promocion, ofrecimiento, preparacién y entrenamiento
realizadas por si mismo o por interpdsita persona. Consecuentemente, las penas
previstas se aplicaran a dos tipos diferenciados de sujetos activos del delito,
sanciones gue no requieren la materializacién de un acuerdo previo o0 mandato

homicida.

Con relacion a la «solicitud de servicios de sicariato» basta el mero acto
comunicativo dirigido a otro u otros sujetos, requiriéndoles la prestacién del
servicio de dar muerte a otro a cambio de cualesquiera tipos de emolumentos
economicos o materiales como promesa remuneratoria, compensacion o pago
por la realizacion de estas acciones, sin que sea necesario para su consumacion
gue su contraparte acepte el encargo del sujeto pero debiendo limitarse los
alcances del tipo a la existencia de un beneficio material futuro que incentive o

motive al mandatario criminal.

Destdquese, el requerimiento dirigido a otros del servicio de sicariato, es en el
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anverso de una misma moneda, con una diferencia, a saber, quien incide en la
sugestion delictiva del sicario es el sujeto de detras del posible acto material de
ejecucion delilicito, esto es, pues, elautor de detrds del autor material que busca
agenciarse del 6rgano de ejecucion; supuesto que ocurre cuando quien requiere
los servicios concurre con otros, sean los sujetos que realicen la accion de matar
aotro, o bien, através de intermediarios para la blisquedade quien pueda realizar

los encargos por él requeridos.

En el segundo supuesto de hecho incorporado en el art. 2, el tipo prohibe las
conductas publicas, manifiestas, notorias, conocidas o© populares de
ofrecimiento, es decir, de ponerse a disposicion de otros para dar muerte a otro
por si mismo o a través de un tercero que funge como intermediario; asi como,
aquellas acciones promocionales de realizacion de los servicios de sicariato y de
preparacién material y logistica o de entrenamiento. Abarcando la prestacion de
servicios de organizacién, acondicionamiento, formacion, planificacion o
preparacion de uno o varios sujetos para matar a otros, en los que medie una
compensacion de indole material por la realizacion de tales encargos, pago que
consiste en «cualquier beneficio apreciable econdmicamente -remunerativo- y
esto puede serlo tanto en dinero como un documento, una cosa» 0 la promesa de

cualesquiera otras ventajas materiales que puedan valuarse economicamente.

Finalmente, por tratarse de un adelantamiento de las barreras de punicion a un
estadio lejano a la fase de ejecucion de las acciones tipicas, el tipo propuesto
debe limitarse a aquellos supuestos en donde medie promesa remuneratoria de
cualquierindole por las prestaciones requeridas, o bien, por los distintos servicios

ofrecidos.

Estamos frente a un delito de mera actividad y de peligro abstracto que se

consuma con el mero acto de requerir o de ofrecer tales acciones en los que
media el elemento subjetivo «dnimo de lucro» como razon para la solicitud o
puesta en disposicién de estos encargos sin que sea un requisito del injusto la

materializacién del acuerdo criminal, ni mucho menos, cualesquiera tipos de
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acciones que den inicio a la ejecucién del tipo.

Dicho de otro modo, el tipo no requiere para la determinacion del injusto el acto
preparatorio del concierto criminal, ni mucho menos requiere un resultado lesivo;
simplemente, el tipo se perfecciona con el acto comunicativo de requerir, ofrecer
proporcionar los actos de dar muerte a otra persona, o bien, preparar a otros para
estos hechos, mediando entre estos actos comunicativos externos vy
aprehensibles por los sentidos la obtencidon de beneficios materiales de diversa
naturaleza pero que en términos econdmicos supongan la obtencién de una

ventaja.

Limitandose, los alcances del tipo, Unicamente a aquellas conductas notorias
que sean solicitadas u ofrecidas a sujetos determinados, debiendo existir,
entonces, una relacién directa o indirecta entre oferente y contratista; quedando
fuera del alcance tipico los requerimientos u ofertas realizados a la generalidad

porque ellos constituiria una infraccién al principio de minima intervencion.

Finalmente, el catdlogo de agravantes dispuestas en el art. 112 CP no contiene
ninguna circunstancia relacionada de manera expresa con la criminalidad
organizada; consecuentemente, la agravante objeto de anélisis tiene la funcién de
determinar un especial desvalor del acto de dar muerte a otra persona en razén
de su pertenencia a una organizaciéon criminal, valoracién negativa que en
términos penoldgicos sirve para fundamentar el quantum de la pena a imponer;
sancion independiente a la pena correspondiente por el delito de integracién o

conformacion de un aparato estructurado criminalmente.

V. Recomendaciones

Considerando los alcances antes expuestos, la Comision de Derecho Penal con el

debido respeto manifiesta:

participacion en las diversas estructuras criminales que operan en
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nuestro pais y, ademés, tenga el alcance suficiente para sancionar la
conformacion o participacion en articulados crimindgenos de nueva
data es una necesidad pais. Requerimiento, que el actual tipo penal de
«asociacion ilicita para delinquir» (art. 281 CP) no esta en condiciones de
satisfacer; situaciéon que la creacion del tipo penal de «organizacion
criminal» con los alcances propuestos por el legislador podria solventar.
La reforma propuesta por el legislador para el delito de conformacion y/o
integracién de un aparato estructurado (reforma del art. 280 CP),
requiere para facilitar la labor de los operadores juridicos, por un lado,
una definicién del término «delitos graves» y, por otro, tipificar de manera
independiente el delito de «conformacion, integraciény cooperacion con
una organizacion terrorista».

Con el propdsito de definir los alcances de la férmula «delitos graves» la
Convencidn de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional y sus protocolos por todos conocida como «Convencion
de Palermos, norma de rango superior en nuestro Ordenamiento Juridico
ratificada por la Asamblea Legislativa mediante Ley nim. 8302 en su art.
2 inciso b) dispone: «Por “delito grave” se entendera la conducta que
constituya un delito punible con una privacion de libertad maxima de al
menos cuatro afios 0 con una pena mas grave»; baremo que el legislador
podria considerar integrar en el cuerpo deltipo en cuestion.

El delito de terrorismo contiene un elemento subjetivo del injusto de
orden politico, animo que los demas delitos de organizacion no contiene
porque la finalidad de las organizaciones criminales mediante los
delitos-fin que en su seno definan sus integrantes tiene por proposito la
obtencién de cualesquiera tipos de ventajas materiales, incluyendo las
gratificaciones sexuales. Aspectos importantes que los operadores en
uno u otro caso deben valorar; en consecuencia, es recomendable
separar ambas figuras delictivas en tipos penales independientes.

El tipo penal propuesto para sancionar el «ofrecimiento de servicios de

sicariato» (art. 280 bis CP), al igual que acontece en el delito de
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organizacion criminal, requiere de un elemento subjetivo del injusto
distinto del dolo. Animo de lucro que limita esta figura tipica a supuestos
donde exista esta motivacion, limitacién que legitima el delito en
cuestion a pesar de tratarse de un delito de peligro abstracto o
hipotético.

vi. Las actividades de «entrenamiento» y «preparacion» para dar muerte a
otra persona tipificadas en el parrafo segundo de la propuesta de
creacion del numeral 280 bis del Cédigo Penal podrian complementarse
con la locucidn «por precio o promesa remuneratoria» para limitar el
alcance del tipo y facilitar la labor del operador.

vii. Por ultimo, la agravante propuesta para el art. 112 del Cédigo Penal
responde a una necesidad pais y no contiene roces con el bloque de
legalidad; debiendo valorarse, Unicamente, que la sancién propuesta por
el legislador en estos supuestos es totalmente independiente de pena
prevista por constituir, integrar o cooperar con una organizacion criminal

establecida en el art. 3 del proyecto de ley objeto de analisis.

Atentamente,

c.T;//ZJ : (et U

Dr. Carlos Tiffer Sotomayor Dr. Oscar Gustavo Mena Villegas
Coordinador Redactory Miembro de
Comision de Derecho Penal Comision de Derecho Penal
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